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POZNAMKY K H’ISTOI}ICKE TOPOGRAFII
DOMINIKANSKEHO NAMESTI

Archeologické vyzkumy poslednich let pfinesly fadu zdsadnich poznatkid o nej-
star$i minulosti Dominikdnského namésti. Vzhledem k tomu, Ze se historické prame-
ny pro 13. a 14. stoleti zdaji byt viceméné vycerpané a vétSinu historickych domu
pohltila novodoba zastavba, nabizi archeologie jednu z mala moznosti, jak do tohoto
obdobi nahlédnout. V piispévku se omezime pouze na prostor ohranic¢eny z jihu kos-
telem sv. Michala, ze zdpadu Novou radnici a ze severu palicem Moderna. Nasim
cilem neni vyCerpavajici analyza a popis archeologickych prament, ale zdkladni in-
formace o kli¢ovych poznatcich ziskanych terénnimi vyzkumy v porovnani se zna-
mymi historickymi skutecnostmi a znalostmi o stavebnim vyvoji jednotlivych objek-
tl, které se na ndmésti nachazeji nebo nachézely.

Dominikdnské ndmésti si své pojmenovani nese jiz od roku 1867, z doby velkého
prejmenovavani a precislovani v mésté Brn€, kromé nékolika let druhé svétové valky,
kdy bylo pfejmenovédno na Rathausplatz — Radnicni ndmésti, a obdobi 1952—-1989,
kdy neslo nazev namésti Druzby narodt.! Sttedovéky ndazev namésti Rybny nebo také
Stary rybny trh souvisel s jeho vyuzitim jako trZiSt€, na némz se nabizely a prodavaly
predevsim ryby. TrZisté se rozprostiralo ve Veselé Ctvrti (quartale Letorum) na dileZi-
té spojnici mezi branami Brnénskou a Veselou a Dolnim naméstim. K jeho dileZitosti
nepochybné pfispéla i blizkost mistnich vyznamnych budov, které staly po jeho krajich:
klaster dominikant, dam cisterciacek, kralovska kaple a aredl stredoveké mincovny.

Rozloha namésti doznala do dnes$ni doby zna¢nych zmén. Pivodni prostor byl asi
o Ctvrtinu mensi, ohranicen z jihu domovnim blokem Velkého $palicku a kostelem
sv. Michala, ze zdpadu pak komplexem Nové radnice (nékdejsim Zemskym domem)
a byvalym dominikdnskym klasterem, ktery je nyni jeji soucdsti. Vychodni, dolni
¢ast si ponechala svlij ptivodni stfedoveky pribéh. Na severni stran€ doslo pak v prv-
nim desetileti 20. stoleti k rozsahlému a velmi necitlivému zasahu do zastavby, jeli-
koz tehdy byla zbourana kralovska kaple a byvaly komplex kasaren, ktery byl v pri-
béhu let prebudovan z ptivodniho domu starobrnénskych cisterciacek. Severni fronta
namésti tak byla vyrazné posunuta k severu. V prubéhu ,,velké asanace* bylo v roz-
mezi let 1896— 1916 na ndmésti zbourano celkem jedenact domu véetné celé vychod-
ni fronty, dvanécty padl za obéf bombardovani mésta na sklonku 2. svétové valky.?

! Milena FLODROV A, Bruénské ulice a vyvoj jejich ndzvii od 13. stoleti po dnesek. Brno 1997, s. 56—-57.
>Domy ¢.2,4,6,7,8,9, 10, 11, 12 a posledni bylo &. 13; viz Cecilie HALOVA-JAHODOVA, Brno, dilo prirody,
¢loveka a déjin. Brno 1975, s. 92.
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Dominikdnské namésti, jedno z klicovych center stredovékého Brna, bylo vZdy
sttedem zdjmu badatelti. Mimo jiné sem, ke kostelu sv. Michala, kladli pfedhradi
brnénského hradu, ktery predpokladali na Petrském vrchu. Kostel sv. Michala pak
néktefi povazuji za velkofarni (prvné doloZen 1141, kdy vSak jiz tuto funkci prevzal
kostel na Petrove).> Nékteri badatelé ztotoznuji prostor vlastniho namésti s dodnes
presvédcive nelokalizovanym starym trzistém (forum antiquum).* Kazdopadné vsak
tato Cast mésta patfila od jeho vzniku k jedné z nejbohatSich méstskych ctvrti, kde
se usazoval méstsky patricidt.

Prameny k topografii sttedovéku a novovéku bud chybéji, nebo dosud nejsou di-
kladné zpracovany.’ Jedinou praci, na nizZ 1ze v tomto ohledu navazat, je tak nepostra-
datelny mistopis Brna k roku 1348 Oldficha Vicara, v némz se autor pokusil rekon-
struovat pocet a velikost jednotlivych méstist a pfifadit jim i majitele.®

Historii dominikanského klastera se vSemi prameny a starSi literaturou mono-
graficky zpracoval Jaroslav Diimal, klsterem se diive také zabyval Bertold Bretholz.”
Prvni zminku o kostele sv. Michala, ¢asové nijak ur¢itou, nachazime v listin€ z roku
1228, kdy je uvadén jako filidlni ke kostelu sv. Petra. Ndsleduje zprava, Ze nékdy
mezi léty 12281238 povolal markrabé Pfemysl do Brna dominikdny a daroval
jim kostel sv. Michala s pfilehlym mistem. Roku 1240 prameny uvadéji prevora
Mikulése, dle markrabéci listiny z roku 1247 vybudovali dominikdni u nabytého kos-
tela orator. O rok pozdéji je pfipomindn nové zaloZeny kldster, jehoZ podstatna ¢ast
vsak musela existovat jiz roku 1243, kdy se v ném konala kapitula polské fadové
provincie. V refektari klastera se od konce 13. stoleti také Cas od casu konaly zemské

3 Srov. Véclav RICHTER, Z pocdtkii mésta Brna. In: Casopis matice moravské 60 (déle CMM), Brno 1936, s. 17nn.
Lubomir KONECNY, Pocdtky Brna ve svétle nejnovéjsich poznatkii. In: Forum brunense 1995/1996, Brno, s. 7—20.
4 K existenci starého trZi$té v soucasnosti existuje rozséhld historickd literatura, k zastdanctim jeho lokalizace na Do-
minikdnské ndmésti ndleZeji Jan Tenora a Oldfich Vicar; srov. Jan TENORA, Jizda biskupskych komisarii 26. VI. 1293.
In: Hlidka 45, 1928, s. 400 n; Oldfich VICAR, Nékolik topografickych pozndmek k jizdé velehradského opata v Brné
roku 1293. In: CMM 94, 1975, s. 284288,

5 Vyjma rozepsanych rukopisnych, ale obsahlych poznamek Aloise Godla; viz Alois GODEL, Topografie Brna,
rukopis z konce 19. stoleti uloZen v Archivu mésta Brna (ddle AMB).

5 0. VICAR, Mistopis Brna v polovici 14 stoleti. In: Brno v minulosti a dnes (ddle BMD) 7, 1965, s. 242-283.

7 Bertold BRETHOLZ, Geschichte der Stadt Briinn. Briinn 1910. Nejnové&ji pouze okrajové také Tomas CERNU-
SAK, Historie dominikdnii v Ceskych zemich, Praha 2001, s. 26. Pryni stavebné-historické priizkumy (ddle jen SHP)
Jaroslava Difmala, viz Jaroslav DRIMAL, Zemsky diim, Brno 1947; Augustin PROKOP, Die Markgrafschaft
Mcdihren in Kunstgeschichtlicher Beziehung II, Wien 1904, s. 309-310. KiiZovou chodbou se zabyval spiSe po umé-
novédné strance Jaroslav Bures, ke stavebnimu vyvoji kldstera se vyjadrili i Dobroslav Libal, Jifi Kuthan a Bohu-
mil Samek. Viz Jaroslav BUREg, Stredoveké stavby brnénskych dominikdnii. In: éasopis moravského muzea 45,
1960, s. 107—136; Dobroslav LiBAL, Katalog gotické architektury v Ceské republice do husitskych vdlek, Praha
2001, s. 37-38; Jifi KUTHAN, Ceskd architektura v dobé poslednich Premyslovcii, Vimperk 1994, s. 70—72; Bohu-
mil SAMEK, Umélecké pamdtky Moravy a Slezska I, Praha 1994, s. 171. Prvni celkovy SHP uskutec¢nili v roce 1990
Miroslav Ambroz s Petrem Kroupou a doplitkovy SHP z roku 2002 v soucasnosti vyhodnocuje Lubomir Konecny.
Obé¢ akce byly realizovdny v souvislosti s rekonstrukci objetu. Viz Miroslav AMBROZ — Petr KROUPA, Domini-
kdnsky kldster v Brné. Stavebné-historicky prazkum, rukopis ulozeny v archivu Muzea mésta Brna (ddle MuMB),
1990.
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snémy a provincialni soudy a od roku 1348 zde zemsky soud a sném pravidelné za-
sedal, takZe sv. Michal mél i funkci kostela snémovniho. Zddné zdsadni piestavby
kostela od 13. do 1. poloviny 17. stoleti nejsou znamy. V roce 1641—1642 zptso-
bilo narusené sprasové podlozi prolomeni klenby a sesuv obvodovych zdi koste-
la. K této pohromé se pak pridala v roce 1645 Svédska délostielba, aby tak dovrsila
proces zapocaty zpustoSenim kostela i klastera za stavovského povstani. Na pivod-
nim misté byl pak stavitelem Janem Kititelem Ernou vystavén novy rané barok-
ni kostel, jenZ v dobé vysvéceni 1679 mél jiz dnesSni podobu.® Dne 24.10.1784 byl
dominikansky klaster zrusen a pfeménén na vojenské skladisté, stejné jako Zemsky
dtm.’

V 16. stoleti byla k dominikdanskému klasteru v prostoru nékdejsi zahrady pfistave-
na dle plant Pietra a Antonia Gabriovych nova Gfedni budova zvand Zemska soud-
nice."” Tésné pred zacdtkem tficetileté valky vznikl plan na vybudovani velké zbroj-
nice v Zemském domé, ale rychly sled udalosti nedoprdl tento zdmér realizovat.
Na pocatku valky roku 1618 tedy ulozili stavové direktorovi zemskych penéz kardi-
nalu Frantisku Dietrichstejnovi opatfit pro zbrojnici nové misto. Ten koupil tfi domy
stojici vedle Zemského domu na Dominikanském ndmésti a v Panenské ulici. Kupni
sumy byly vyplaceny v hotovosti a stavové dali vlozit domy do méstskych knih.
Ke zfizeni zbrojnice vSak opét nedoslo a misto s ruinami domtl, zabirajici ¢dst prvého
nadvoii a celé nadvori druhé, ztstalo dlouho pusté."! ProtoZe béhem tricetileté val-
ky, respektive pii obléhdni mésta Svédy v roce 1645 byla poskozena vétsina budov
zde na namésti vCetné kostela, klastera, kaple i domu cisterciacek, byl aredl Zemské-
ho domu nejprve po poloviné 17. stoleti ¢astecné opraven a v prostoru zdpadni a se-
verni ¢asti prvniho nddvori byl k nému nové vystavén Tribundlni dim. Pro Spatny
stav vSech budov bylo na pocatku 18. stoleti pristoupeno k rozsdhlé rekonstrukci
a dostavbé podle projektu Mofice Grimma, realizovaného v letech 1717-1737.
Po zruSeni kldstera vroce 1782 byl cely aredl preddn vojsku a slouzil jako skladiste az
do roku 1869. Od roku 1874 je Zemsky diim opét v majetku mésta. Roku 1935 byl
podle projektu Josefa Poldska rekonstruovan na sidlo obecni spravy mésta — Novou
radnici.

Dalsi neopominutelnou stavbu na Rybném trhu predstavovala kralovska kaple.
Z umnénovédného hlediska se stavbou zabyval ve své objemné préci z roku 1904
Augustin Prokop, naposledy pak obsirnéji v 80. letech 20 stoleti Dagmar Koudelko-
va. Z hlediska historické topografie je nutno ptfipomenout alespon prace Mileny Flo-

8 Je pravdépodobné, Ze podobné jako v pripadé jinych brnénskych kosteld, které prosly piestavbou v tomto obdobi,
vyuzila novostavba substrukce svého predchidce (napiiklad zaklady). Je tedy mozné, Ze souCasny kostel v sobé
skryvd vetsi ¢i mensi relikt gotické stavby, viz Jaroslav DRiMAL, Zemsky diim, s. 79-80.

% J. DRIMAL, Zemsky diim, s. 136—138.

10 Po roce 1642 s ndzvem Stavovsky nebo také Zemsky dim, v 18. stoleti se ujal Zemsky diim, od roku 1782 také
jako Stary zemsky dim; viz Jaroslav DRIMAL, Zemsky diim, s. 7.

11 3. DRIMAL, Zemsky diim, s. 54.
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drové.'? Gotickd kaple stdvala na rohu Dominikanského nameésti a ulice Veselé, proti
asti ulice Zamecnické. Fakticky se jednalo o kaple dvé, kapli zasvécenou P. Marii
a kapli sv. Védclava stojici v jejim tésném sousedstvi.'* Kapli Panny Marie zaloZil
cesky kral Vaclav L. listinou z 25.3.1297 u domu Mikuldse od Véze.'* Dne 3. listo-
padu 1322 Jan Lucembursky kapli vénoval kralovné vdové Elisce Rejcce a k ni dle
textu listiny pripojil i dim, ktery byl zemépanskym majetkem a nachazel se rovnéz
v okoli svatyné.' Rejcka diim i s kapli zahy poskytla klasteru cisterciacek na Starém

12 Ze star§ich praci pak 1ze pfipomenout alesporti Bertolda Bretholze, Jana Tenoru, Vaclava Richtera a Eugena Dost4-
la. Viz B. BRETHOLZ, Geschichte Der Stadt Briinn, Brno 1911, s. 64, 152 a 192; J. TENORA, Kaple sv. Cyrila
a Metodeéje v Brné. Jeji zruseni a zboreni. In: Hlidka 1/49, 1932, s. 7-8; V. RICHTER, Z pocitkit mésta Brna, s. 7T—
20; Eugen DOSTAL, Umélecké pamdtky Brna, Praha 1928, s. 52—54. Z posledni doby pak jsou k dispozici prace
Libora Handka, shrnuti Jifiho Kuthana, Bohumila Samka a Karla Kuci. Viz Libor HANAK, Krdlovsky ditm a kaple
P. Marie. Stavebn&-historicky prizkum, kopie rukopisu uloZend v archivu Archaia Brno, o.p.s.; J. KUTHAN, Ceskd
architektura, s. 72—75; B. SAMEK, Umélecké pamdtky 1, s. 171; Karel KUéA, Brno, vyvoj mésta, predmésti a pri-
pojenych vesnic. Praha — Brno 2000, s. 34. Podrobné se problematice kaple ve své diplomové préaci vénovala Dagmar
KOUDELKOVA, Krdlovskd kaple Panny Marie a sv. Viclava v Brné. Nepublikovana diplomova prace FF UJEP,
Brno 1987. Nejnovéji historii kaple zpracovala Milena Flodrova, nelze vSak opomenout ani dilo autora Jany Seve-
rinové, Karla Severina a Milose Stehlika, které je vénovano 700-letému vyroci zaloZeni kaple. Viz Milena FLOD-
ROVA, ., Krdalovsky“ a ,,markrabéci* diim v Brné. In: BMD 13, 1995, s. 65—89; Jana SEVERINOVA - Karel SEVE-
RIN — Milo§ STEHLIK, Krdlovskd kaple v Brné 1297—1997. Nepublikovany rukopis ulozeny v AMB, Brno 1997.
13 Obe stavby byly podle dochovaného zaméfeni pofizeného pred demolici shodné orientovany a mély spole¢nou
stfedni zed. Nejasné je uréeni stéfi a patrocinii obou staveb. Patrné zdsadni informaci v tomto ohledu podévé zprava
7 29. kvétna 1643, kdy je jako kaple sv. Véiclava jmenovana vétsi kaple, a druhd, postavend v patfe, je jmenovana
pouze jako star$i. Mensi kaple, pivodné snad s patrociniem Panny Marie, patrné jiz nékdy pred rokem 1605 zménila
zasvéceni, nebof se vedle kaple sv. Vdclava na Rybném trhu pfipomind i kaple sv. Cyrila a Metodéje. Zprdva pochazi
z roku 1605 z urbéfe Kralové kldstera. Frantisek Sujan zfejm& chybn& povaZuje tuto kapli za nové vzniklou az
po&itkem 15. stoleti, kdy byl v diecézi zaveden svétek sv. Cyrila a Metod&je. Frantifek SUJAN, Déjepis Braa 11,
Brno 1902, s. 198. Po opravé a restauraci kaple po ukonceni $védského obléhdni v roce 1645 bylo patrocinium
Cyrila a Metodéje preneseno i na kapli sv. Vaclava a ddle je jmenovdna pouze kaple jedna, viz J. TENORA, Kaple
sv. Cyrila a Metodéje v Brné, s. 1 -4. Zajimava je skutecnost, Ze J. Tenora ob¢ patrocinia P. Marie a sv. Vdclava patr-
né zaménil. I otdzka nejstar§iho vyvoje kaple, respektive kapli, je v soucasnosti pomérné nejasnd. Napiiklad Dagmar
Koudelkova soudi, Ze kaple mohla byt piivodné zamyslena jako vefejnd a teprve pozdéji se zménila ve vice ¢i méné
soukromou, viz D. KOUDELKOV A, Krdlovskd kaple P. Marie a sv. Viclava. Milena Flodrovd se priklani k myglen-
ce, 7e zaloZeni kaple 1ze zdiivodnit pranim Vaclava II. mit u svého domu kapli. M. FLODROVA, Krdlovskd kaple
v Brné. Nepublikovany rukopis v archivu Archaia o.p.s. Jak jiz bylo feceno, v tésné blizkosti kaple mél stdt ,,mar-
krabsky* d&im. Zadn4 stavba odpovidajici tomuto stavebnimu horizontu, pomineme-li pom&mé vzdéleny, zapadng
lezici tzv. ,,dum cisterciacek, se v blizkosti aredlu obou kapli nenachdzi. Doklddd to analyza plant kaple, vyhotove-
nych Wolfgangem Mayerem v roce 1904 (viz Wolfgang MAYER, Zaméreni a kresebnd dokumentace kaple P. Marie
a sv. Vdclava, 1904 AMB, fond U 9 Sbirka map a planu, sign. Fb 5-Fb 8, Fb 10-Fb 15) i plant aredlu Panenskych
kasdren vcetné kapli z roku 1806, které byly vypracovany pro potieby vojska. Pocdtky nejstarSich sklept komple-
xu domu priléhajiciho ke kapli P. Marie ze zdpadu pak 1ze na zdkladé SHP zasadit nejdiive do zdvéru 15. stoleti.
Viz Pavel BORSKY — Dagmar CERNOUSKOV A, Dominikdnské ndmésti — mincmistrovsky sklep. Stavebné-histo-
ricky prazkum pro potieby projektu sanace brnénského podzemi 2001, kopie uloZend v archivu spolecnosti Archaia
Brno o.p.s. — zde je uvedena i dalsi literatura a prameny vztahujici se k historii a stavebnimu vyvoji severni domovni
fronty ndmésti s kapli Panny Marie. Déle srov. Petr HOLUB — David MERTA — Marek PESKA — Jaroslav SADILEK,
Dominikdnské nameésti — Blok 20. Nalezova zprdva ¢.j. 18/20 uloZend v archivu Archaia Brno o.p.s.

4V listin€ je vyslovné uvedeno, Ze krél kapli zakldd4 ,,...iuxta domum Nicolai de Turri...“, ke cti a chvéle P. Marie.
Viclav II. je zndm jako nadSeny priznivec a ctitel kultu P. Marie. Viz origindl listiny v Moravském Zemském archi-
vu v Brné (ddle MZA), fond E 9 Cisterciacky Staré Brno, sign. G 31, a Bockova regesta falza v CDM V, s. 59, €. 59,
s. 61, ¢. 63 a s. 61, ¢. 64. Dale srov. Jindfich gEBANEK, Moderni padélky v moravském diplomatdri Bockové
do r: 1306. In: CMM 60, 1936, s. 496. Podrobny vyklad listiny také M. FLODROVA, ., Krdlovsky“ a ,,markrabéci*
diim, s. 73. K problematice osoby MikuldSe od VéZe viz niZe.
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Brné, cozZ potvrzuje zdpis ze 7. Cervna 1323. K tomuto dni byl olomouckym bisku-
pem Konrddem do funkce spravce kralovské kaple po smrti klerika Eberharda uve-
den klerik MikuldsS jmenovany abatysi.'® Kapli i s domem cisterciacky drzely az do
zruSeni svého klastera v roce 1782. Nékdy v priibéhu 15. ¢i 16. stoleti doslo ke zméné
patrocinia, kaple byla zasvécena sv. Cyrilu a Metod&jovi. Bhem obléhani Brna Svédy
v roce 1645 byla kaple velmi poskozena a nasledné prodélala rozsdhlou restauraci.!”
Na zaklad€ patentu Josefa II. z roku 1782 byl zrusen klaster cisterciacek na Starém
Brné. O dva roky pozdgji byla odsvécend kaple sv. Cyrila a Metod¢je predana erdru,
ktery ji drzel az do pocatku 20. stoleti. V roce 1903 byla méstu pfeddna kromé kasa-
ren i znaéné zchdtrald kaple. Méstska rada se namisto toho, aby pamdtku pomohla
zachranit, rozhodla i pfes protesty odborniki a brnénské vetejnosti kapli v roce 1908
zbourat.'® Centralni komise pro uméleckohistorické pamatky ve Vidni (K. k. Zentral-
Komission zur Erforschung und Erhaltung Der Kunst — und historischen Denkmale),
zejména Max Dvordk, se snazila vSemozné, le¢ marné Kralovskou kapli zachranit."

Vyznamnou stavbou zasluhujici si pozornost byl dum starobrnénskych cister-
ciacek, ktery snad puvodné patfil brnénskému mincmistru Brunovi ¢i Brunonovi,
v jehoZ domé markrabé Premysl 1. vydal listinu datovanou rokem 1234 a v tomto
domé se zdrZel i v roce 1240. Obecné se ma za to, Ze se jednd o tyZ dim, v jehoZ bliz-
kosti zalozil Véclav II. kapli Panny Marie, totiZ dm jizZ zminéného Mikuldse od Vé-
7e.” Dam se snad jako konfiskat dostal pozdéji do rukou krale Jana Lucemburského,
ktery jej i s blizkou kapli daroval krdlovné vdovée Elisce Rejcce. V jejim drZeni byl
od roku 1322 a jiz v nasledujicim roce diim zaclenila do jméni ji zaloZeného klaStera
cisterciacek na Starém Brné. V majetku cisterciacek zustal az do zruseni klaStera
v roce 1782. 1 kdyz archivni prameny k historii domu cisterciacek a zdstavby severni
fronty namésti nejsou dosud spolehlivé vyhodnoceny, nékolik pramennych zlomku
mame presto k dispozici.?! Klaster vedl s méstem nékolik spori o sviij majetek, ktery

15 ... ei domum nostram prope Capellam Regiam...“, viz MZA Brno, fond E 9 Cisterciacky Staré Brno, sign. G 27,
aCDM VI, s. 161, €. 219.

'CDM V1, s. 172, ¢.231.

17J. TENORA, Kaple sv. Cyrila a Metodéje v Brné, s. 2.

18 Mensi kaple byla tehdy v soukromém majetku a pro ziskédni dalsi stavebni parcely ji mésto muselo na rozdil
od vétsi kaple vykoupit, viz J. TENORA, Kaple sv. Cyrila a Metodéje v Brné, s. 76 a 78.

19 C. HALOVA-JAHODOVA, Brno, dilo pfirody, s. 105. Velmi podrobné se okolnostmi doprovézejicimi nestastné
rozhodovéni, vrcholici zbourdnim Kralovské kaple, zabyvd Jan Tenora. Za zminku stoji napiiklad postoj feditele
Pramyslového muzea Julia Leischniga, ktery bez ohledu na doporuceni odbornikti poradil starostovi, zZe ,,miiZe své
svédomi tim upokojiti, Ze dd kapli zaméFiti a fotografovati a fresky sejmout a uloZit do muzea...*. Podrobnéji viz
J. TENORA, Kaple sv. Cyrila a Metodéje v Brné, s. 1-8.

20 Rodina MikuldSe od VéZe patfila ve 14. stoleti k relativné zdmozné méstanské vrstvé, proto by mohl byt Mikulds
i onim zdmoznym prazskym bankéfem a finanénikem krale Vdclava II. z rodu Velflovict. Vice k této problematice
viz napiiklad M. FLODROVA, ., Krdlovsky“ a ,,markrabéci* ditm v Brné, s. 69—82.

21 Kli¢ovy vyznam pro dalsi poznani déjin zdstavby na severnim okraji ndmésti budou nepochybné mit daje z ne-
zpracovaného a tudizZ nepiistupného fondu velkostatku Staré Brno, uloZeného v AMB, kde byla kromé listin (fond
E 9 Cisterciacky Staré Brno v MZA) soustiedéna veskerd hospodaiskd registratura. Viz P. BORSKY — D. CER-
N OUgKOVA, Dominikdnské namésti — mincmistrovsky sklep.
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si mésfané uzurpovali. Vyplyva to naptiklad ze sporu v roce 1500, kdy ,,...kus domu
abatySe a konventu ... jeden ze spoluobyvatelii purkmistra a rady md a mimo sprave-
dlnost drzi... “. Tehdy se jednalo stdle o jeden diim, zatimco v zdpisu o dal$im sporu
z roku 1643 jsou uvadény jiz dva sousedni domy. Okolnosti, za jakych cisterciacky
sousedni objekt ziskaly, popisuje listina Ferdinanda III. z 29. kvétna 1643, kterd
v prepisu A. Godla obsahuje neobycejné cenné mistopisné idaje. Ferdinand III. po-
tvrdil narovnéni ze sttedy po sv. Doroté (11.2.) toho roku mezi méstem a abatysi
Juditou. Pfedmétem narovnani byla vyména domu Sevce Hanse Schitlera, ktery pod-
1€hal méstskym danim a nachdzel se mezi domem sester a kapli sv. Vaclava, za do-
mek médikovct s krdmem a komorou pod chérem nebo také starou kapli. Ziskany
dim byl touto listinou osvobozen od méstské jurisdikce a zaroven bylo povoleno,
aby byl obklopen zdi (,, Mauer in Quadrat*). Dim mél byt rovnéZ spojen s kapli
sv. Vdiclava. A. Godel vyexcerpoval star§i prameny k tomuto novému majetku cister-
ciacek. V roce 1583 diim drzel Vaclav Austerlitzer, v roce 1589 platnéi Wolf Kobolt
akroku 1607 Svec Jifi Pusch. Hans Schitler (Scheitler) jej koupil 2. fijna 1619 za 800
zlatych ve prospéch Puschovych sirotkil. V soupisu domti z roku 1655 je na Rybném
trhu velky dim patiici abaty$i a vedle néj dalsi ,,darzu eingehandeltes Haus*“.
Po zruseni kldstera se jiZ v fijnu roku 1784 v pfizemi tohoto domu nabizely k odpro-
deji dvé mistnosti, pravdépodobné priléhajici ke kapli, pfi¢emz bylo poznamenano,
7Ze drfive kaple pifimo s domem sester nesousedila a mezi nimi byl jeSté jeden dim,
»Jjak je jesté dnes zcela zretelné poznat*. Podobu domu od 18. stoleti zachycuji po-
hledy na Rybny trh.?? Aredl cisterciacek se postupné rozsitil a po josefinskych refor-
mach, kdy byl pfedan eraru, zaujimal celou severni frontu Dominikanského namésti.
Z roku 1806 pochdzi plan domu s navrzenymi Gipravami pro potieby vojenské ekono-
mické komise,* zachycujici rozsahly, hloubkové orientovany ¢tyrkiidly ptizemni pa-
lac lichobéznikového pldorysu s velkym nddvoiim a s patrovym kiidlem vpravo
od vstupniho portalu s prijjezdem. Zabiral celou Sitku severni strany namésti azZ po
kapli sv. Cyrila a Metodéje, s nizZ byl spojen. Dispozice zasahovala do hloubky bloku
mezi ulicemi Panenskou a Veselou. Na zdkladé smlouvy s méstem z 15.—17. ¢ervna
(Nonnenhauskaserne) byla kasarna preddna 12. listopadu 1903 i s kapli méstu.
Magistrat ve snaze ziskat nové pozemky kasdrna v letech 1904 — 1905 zbofil. Demolice
byla odiivodiiovana mimo jiné i esteticky jako rehabilitace priceli Nové radnice.*

PredloZené historické prameny vyznamné dopliuji také ikonografické pamatky,
z nichz nejstarsi je dfevoryt Georga Willenberga z roku 1593, ndsleduje rytina Georga
Houfnagela zroku 1617, alespoii z ¢asti zachycujici toto namésti. Obé prace zobrazu-
ji stfechu kostela sv. Michala a polygondlni véz se strmou zdénou helmici, stojici

22 Podrobn&ji k historii domu cisterciadek P. BORSKY — D. CERNOUSKOV A, Dominikdnské ndamésti — mincmis-
trovsky sklep.

23 MZA Brno, fond B 18 Provinéni stavebni feditelstvi, inv.¢. 642, kart. 4.

2 P. BORSKY — D. CERNOUSKOV A, Dominikdnské ndmésti — mincmistrovsky sklep.
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severné pri kostelni lodi. Nejdalezitéjsim svédectvim pro brnénskou topografii jsou
vsak platna Hieronyma Benno Beyera a Hannse Jorga Zeisera, ilustrujici obléhani
Brna Svédy v roce 1645, a také veduta Folperta van Allena z roku 1690.%

Zvlastni pozornost si zasluhuje veduta Beyera a Zeisera ObleZeni Brna Svédy
v roce 1645, ktera ptinasi pohled z ptaci perspektivy od jihovychodu. Naskytd se tak
moznost podrobnéji sledovat zastavbu v zdjmové oblasti.

Jak je z veduty patrné, aredl Zemské soudnice zaujimal ptiblizn€ prostor dnesniho
prvniho nadvofi. Z vychodu je vi¢i ndmésti vymezen ohradni zdi s branou, ke které je
ze severni strany primknut maly domek (krdm?, straznice?), predsunuty do nameésti.
Ze severni a zdpadni strany je nadvofi (na obraze s pismenem N) vymezeno nezna-
mou pfizemni stavbou. Zd4 se, Ze stavba je nezastfeSena, poptipadeé ma stfechy zcela
strzené. Mohlo by se jednat naptiklad o podloubi slouZici pfi trzich konanych v dobé
zemskych snémd, podobné tomu, které mélo stavat pfi jiz zminéné ohradni zdi (pod
dne$nim vychodnim traktem), ale na veduté neni vidét. Zadné stavby pied polovinou
17. stoleti v tomto prostoru nejsou z pisemnych prament zndmy.?® Z jizni strany na-
dvofi uzavira patrovd budova Zemské soudnice, postavené v letech 1579—1585, kte-
rd si ptivodni vzhled podrZela do souc¢asnosti. Soucasti budovy ve tvaru T s pricelim
do Dominikanského ndmésti jsou i zdpadni a severni kiidlo kiizové chodby. Budova
je kryta sedlovou stfechou z pdlené krytiny. Ze zdpadu aredl zemské soudnice sousedi
s klasterni zahradou, kterd je na severu i na jihu vymezena ohradnimi zidkami. Ze za-
padu je prostor uzavien méstskou hradbou se tfemi hranolovymi véZemi. Substrukce
prostiedni z v&7i je zachovéna v Gseku hradby za dne$ni VOSUR na ulici Husova.

Aredl dominikdnského klasStera je od ulice Dominikdnské oddélen ohradni zdi.
V jeji nejzapadnéjsi casti 1ze na veduté rozeznat vjezd do dvorku vymezeného hrad-
bou, ke které je pristavén maly domek. Ze severni strany se k ohradni zdi primykaji
dvé dnes neznamé patrové budovy klasStera se zadnimi trakty. Ob¢ stavby jsou orien-
tovany okapoveé do ulice Dominikanské. Zadni trakty budov sméfuji k rajskému dvo-

% Viz Georg WILLENBERG, Pohled na Brno od jihovychodu. Vyobrazeni z knihy Bartolom&je PAPROCKEHO
Z HLOHOL, Zrcadlo slavného markrabstvi moravského. Olomouc 1593, reprodukce napfiklad in: Bohumil SA-
MEK - Karel Otto HRUBY, Brno — promény mésta, Brno 1982; Georg HOUFNAGEL, Brunn, vulgo Brinn Marchi-
onatus Civitas insignis, médirytina Brna z roku 1617, uloZena v MuMB, inv.¢. E 6440; Hieronymus Benno BEYER
— Hanns Jorg ZEISER, Oblezeni Brna Svédy v roce 1645, pohled z ptaci perspektivy, olejomalba na pldtné z roku
1650, uloZen v MuMB, inv.¢. 2284; Johann Baptist SPIESS, Brno od jihu, olejomalba na pldtné z roku 1675, uloZe-
na v MuMB; Folpert van Ouden van ALLEN, Pohled na Brno od zdpadu, olejomalba na pldtné¢ 1690. Pohled na
nameésti prindseji Cetné kresby a fotografie z 18. a 19. stoleti.

26 P¥i ohradni zdi do ndmé&sti méli stavové jiz na konci 16. stoleti zfidit romantické renesan¢ni podloubi, které bylo
ze strany ndamésti opieno o zed a ze strany dvora o sedm sloupl a ¢&italo osm poli a zabiralo celou délku dvora
od kapitulni sin& az k domiim na Panenské; viz J. DRIMAL, Zemsky diim, s. 49. Z planu fasidy zapadniho kiidla
z prvniho nddvofi z roku 1659 je patrné, Ze pfizemi bylo koncipovéno jako podloubi s deseti poli, z nichZ je Sest,
ziejm& druhotng, zazdéno viz J. DRIMAL, Zemsky diim, piiloha 1. Tato skutecnost koresponduje s vyobrazenim
na Beyerové a Zeiserové veduté, kde jsou podloubi zcela zietelnd pfi severni a zdpadni strané nddvofi. Coz sveédci
o skutecnosti, Ze prinejmensim i pii téchto strandch ndadvoii existovalo podloubi jiz pred rokem 1645 a v roce 1659
bylo zakomponovdno do nové stavby Wimbergrova Tribundlniho domu. Severni rameno podloubi bylo ziejmé
zcela strzeno a nahrazeno novou stavbou a zdpadni nadstaveno o patro a Sest poli zazdéno.
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ru, jsou kryté sedlovymi stfechami z palené krytiny. Z vychodni strany je areal klaste-
ra ohranicen kostelem sv. Michala, ktery oproti soucasné barokni stavbé ustupuje
ponekud k zdpadu. Kostel je zobrazen poboteny, bez stfechy a s poskozenymi opér-
nymi pilifi presbytare (viz text vyse). I tak je zfejmé, Ze se jednd o gotickou jednolod-
ni stavbu. V priceli, pfipadné pfi jeho severni strané, je zietelnd polygondlni véz
(patrné cihlovd) osazend strmou stfechou. Pfi jizni stran€ kostela v Dominikanské
ulici jsou patrné ptizemni (snad patrové?) stavby bez stiechy, ziejmé i se vstupem
do kostela z Dominikdnské ulice. Z Dominikanského namésti vede k presbytafi kos-
tela cesta (do klastera?, ke hibitovu?) ohrazena z obou stran, kterd pokracuje déle pri
severni stén¢ kostela patrn€ az k vychodnimu ramenu kifiZové chodby. Z vyobrazeni
se zd4, Ze cesta pri kiiZzové chodbé je ukoncena vézovitou stavbou, kterd na obraze
casteéné zakryva vychodni trakt Zemské soudnice. Otazkou zlstdva vzhled rajského
dvora a zvlasté vychodniho ktidla kiiZové chodby, ktery neni z vyobrazeni zcela ziej-
my. Je pravdépodobné, Ze pfi vzniku veduty doslo v téchto mistech k ¢dste¢nému
zkresleni prostorovych vztaht.

Na severni strané s aredlem Zemské soudnice sousedi tii parcely vzajemné oddéle-
né ohradnimi zdmi. Jsou orientovany do ulice Panenské. Jedna se o parcely, které jak
jiZz bylo zminéno vyse, FrantiSek DietrichStejn v roce 1618 vykoupil jménem stavii
pro nerealizovanou stavbu Zemské zbrojnice. Domky v krajnich parcelach jsou situ-
ovany v zadni ¢dsti méstisté, u prostiedni z parcel je dm jiZ strZen.

Celou zdpadni polovinu severni strany nameésti zabird aredl domu starobrnénskych
cisterciacek. Severni hranici aredlu 1ze ztotoznit s lomem zdpadniho uli¢niho priceli
dvorniho kiidla kasaren, jak je zachycen na planu z roku 1806. Je tedy nepochybné,
7e stavba respektovala starSi parcelaci. Byvaly dim starobrnénskych cisterciacek
je zachycen jako budova rozklddajici se nad dne$nim tzv. ,,mincmistrovskym skle-
pem* (domem starobrnénskych cisterciacek), orientovand okapové do ndmésti a za-
padnim prucelim do Panenské ulice. Jedna se o patrovou stavbu s prijjezdem pfi vy-
chodnim pruceli, zastfeSenou sedlovou stfechou. Je tedy vice neZ pravdépodobné,
Ze stavba se dochovala ve hmot¢ uli¢niho traktu kasdren aZ do zbourani v roce 1904.
Vychodné domu je zobrazena véZ, ponékud ustupujici oproti jeho ulicnimu priceli.
VézZ je situovana v jihovychodnim rohu parcely. Jednd se o stavbu étvercového pado-
rysu prinejmensim o Ctyfech podlazich (lze tak usuzovat ze zobrazenych okennich
otvoril), zakonc¢enou strmou sedlovou stfechou. Podrobnéjsi architektonické detaily
nelze na obrazu rozeznat. Pi parcelni zdi do ulice Panenské se priblizné v jejim stfedu
nachdzi mensi, bliZze neidentifikovatelnd stavba. (Vzhledem k tomu, Ze tato ¢4st par-
cely se nachazi pod dnesni vozovkou ulice Panenské, bude mozno ovéfit archeologic-
ky alespon pudorys stavby). V prostoru méstisté nejsou zobrazeny, respektive roze-
znatelné dalsi objekty.

K jizni hranici aredlu domu cisterciacek se primykd pomérné zké méstisté, dosa-
hujici stejné hloubky. V jeho ¢ele byl tfipodlazni, hloubkové orientovany diim, jehoZ
architektonické detaily nejsou rozpoznatelné. Pruceli do namésti je pravdépodobné
zakonceno neclenénou atikou, za nizZ je skryta dvojice nizkych sedlovych stech kry-
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jicich stavbu. Ve dvore je pri zdpadni parcelni hranici patrnd samostatné stojici stav-
ba. Jeji vysku lze stanovit pouze hypoteticky na dvé podlazi. Zfejmé je kryta val-
bovou stiechou. V severovychodnim rohu dvora je pak vidét otvor vstupu. Jednd
se o diim, ktery v roce 1643 patfil Sevci Hansi Schitlerovi (viz vyse). K tomuto més-
tisti z vychodu priléha Kralovska kaple. Jeji vzhled odpovida stavu dokumentované-
mu pfed zbofenim v roce 1908. Lze tedy doplnit informace, které tehdy nebyly zna-
my. Za pozornost stoji zastfeseni lodi vlastni kaple, které je tvoreno dvojici valbovych
stfech orientovanych kolmo k ndmésti. V prostoru sevieném lodi a presbytdrem pak
je pozorovatelnd néjakd dnes neznama subtilni stavba. Ze severu ke kapli priléha drobna
patrova stavba, kterou lze interpretovat jako domek médikovct s krdamem a komorou
pod chérem nebo také starou kapli, zmifiovany v pramenech k roku 1643 (viz vyse,
stavba je identifikovatelnd jesté na pldnu z roku 1807). Severné domku médikovct
je vyobrazen okapové orientovany diim o dvou patrech. Jedna se o stavbu prujezdo-
vého typu (?), prijezd se nachdzi v jizni ¢asti domu. Je moZno uvazovat o Ctyfech
osach oken. Tento dim miZe byt jak samostatna stavba, tak i uli¢ni kiidlo vyrazného,
severné se primykajictho domu (stfechy obou domi se zdaji byt provazany). Tato stav-
ba je orientovéna Stitové, ma dvé podlazi. Prijezd do domu je pfi jizni stran€, dispo-
zice oken je snad Ctyrosa (detaily nejsou v pripadé okennich otvori zfetelné). Kryje
jidvojice strmych valbovych stfech. Severné parcely je vyobrazen relikt dal§tho domu,
znéhoz v této dobé zlstalo zachovano priceli do vySe prizemi, snad s trojici oken a pri-
jezdem pfi byvalé severni strané. Parcela tohoto domu zasahuje az k ulici Panenské.

Jist€ nelze u zminéné Beyerovy a Zeiserovy malby preceniovat vérohodnost vyob-
razeni architektonickych detaild (okna, vstupy, vzhled fasad, stavebni materidl, pfi-
padné stavebni konstrukce apod.), zdkladni charakteristika jednotlivych staveb je vSak
velmi vérnd, coZ se v minulosti jiZ mnohokrat potvrdilo. Vérnost vyobrazeni je patrna
i pfi srovnani stejnych staveb zachycenych na mladsich vedutach jinych autort.
U jednotlivych dosud stojicich historickych objektd 1ze vyobrazeni konfrontovat
s jejich skutecnym vzhledem. Veduta Beyera a Zeisera vychazi pfi téchto konfronta-
cich jako duvéryhodny zdroj informaci, ktery ve spojeni s historickymi a archeolo-
gickymi prameny tvoii jedinec¢ny podklad pro historickou topografii stfedovékého
anovovekého Brna.

Archeologicky exkurs

7 geomorfologického hlediska Dominikdnské namésti lezi na vyrazném svahu, kte-
1y z Gpati Spilberku klesd vychodnim smérem k namésti Svobody. Povrch terénu pied
zaloZenim mésta tvoril cca 0,6 m silny ¢ernozemni pidni typ vytvofeny na nékolika-
metrové sprasové navéji. Dochované utrzky pidniho typu byly terénnimi vyzkumy
dokumentovany na fad€ mist, respektive v§emi archeologickymi vyzkumy v hloubce
priblizné 1,0 az 1,5 m pod Grovni dne$ni dlazby. V pribéhu stfedovéku se na pudnim
typu vytvorilo mnozstvi kulturnich a komunikacnich vrstev, které v novoveéku pre-
kryly nejriiznéjsi dorovnavky souvisejici s ipravami povrchu ndmeésti.
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Brnénskd méstska archeologie sleduje v prostoru Dominikdnského ndmésti a v jeho
nejbliz§im okoli nékolik zasadnich otdzek, které pro nedostatek pisemnych pramenti
historie neni schopna sama fesit. [ v soucasnosti zlstava stale aktudlnim a dosud spo-
lehlivé nevyfesenym problémem existence predhradi brnénského hradu, zalozeni
a prvotni podoba kostela sv. Michala i dominikdnského klastera. Dalsi otazku pred-
stavuje vzhled zastavby ndmésti v prubéhu stfedovéku, zvlasté pak architektonicky
vyvoj severni fronty domt s tzv. Kralovskou kapli. Samostatnou kapitolou jsou po-
&atky a nejstarsi stavebni vyvoj dominikdnského klastera. Cdste¢né daly na tyto otdz-
ky odpovéd informace ziskané fadou provedenych zachrannych archeologickych vy-
zkum,*” které prinesly i mnoho novych necekanych zjisténi.

Vyzkum terasy pii severni sténé¢ dneSniho kostela sv. Michala v roce 1996 odhalil
zachovanou ¢ést stiedovékého hirbitova a piekvapivé i pozistatky starsich stfedové-
kych staveb.?® VEétsi ¢dst hibitova, vSak byla znicena v 17. stoleti vystavbou barok-
nich sklept a sniZzenim terénu smérem do namésti. Celkem bylo vyzvednuto 62 lid-

%7 Za nejstarsi archeologicky vyzkum, ktery je v téchto mistech bezpe¢né doloZen, 1ze povazovat vykopy v kapitulni
sini dominikdnského kldStera, které se uskutecnily v roce 1908. Byly pii nich odkryty gotické ndhrobky a hrob
prevora Ondieje (11463). Miroslav POJSL, Sepulkrdlni pamdtky. Ndhrobnik prevora Ondreje. In: Od gotiky k rene-
sanci, vytvarnd kultura Moravy a Slezska 1400—1550, Brno — Olomouc 1999, s. 238. Prvni opravdu moderni roz-
sahlejsi akcee, jez se dotkla historie ndmésti, byla vSak provedena o vice nez 80 let pozdé&ji, v roce 1991. Byl to
vyzkum severovychodniho cipu bloku Velky Spalicek, respektive poziistatkii po zbofeném domé Dominikéanské
nam. 12: Zdeitka HIMMELOV A — Rudolf PROCHAZKA, PFispévek k vyvoji stiedovéké zdstavby tzv. Velkého $pa-
licku v Brné. In: Archaeologia historica 20 (ddle AH), Brno 1995, s. 233-245. Sklepni prostory tohoto domu, zasa-
hujici pod vozovku, byly zdokumentovany o sedm let pozd&ji pfi havarii v roce 1998: Peter KOVACIK, Dominikdn-
ské ndm. — ,, havdrie*. Ndlezovd zprava ¢€.j. 7/99 (ddle NZ), archiv Archaia Brno, o.p.s. 1999. Vyzkum proluky byl
ukon-Gen teprve v roce 2000 v souvislosti s vystavbou Obchodni galerie Velky Spalicek, kdy byly zdklady nékdej-
gich domi odbagrovéany: D. MERTA — Dana ZAPLETALOV A — Antonin ZUBEK, Obchodni galerie Velky Spalicek.
NZ ¢.j. 18/01, archiv Archaia Brno o.p.s 2001. V prostoru vlastniho ndmésti byl proveden prvni archeologicky
vyzkum v roce 1994 v rdmci vykopu pro kabelovod, ktery byl veden od ndmésti Svobody pres ulici Zamecnickou,
pokracoval ddle pfi severni fronté Dominikdnského namésti az do ulice Panenské: R. PROCHAZKA, Zrod stiredové-
kého mésta na prikladu Brna. Mediaevalia archaeologica 2, 2000, s. 52. V roce 1996 byl v ramci odvlhéeni sklept
pod terasou pii severni stén& kostela sv. Michala proveden odkryv &dsti sttedovékého hibitova: M. PESKA, BRNO
(okr. Brno-mésto) Dominikdnské ndm., parc. ¢ 509. In: Piehled vyzkumi 39 (dédle PV), 1995-1996, Brno 1999,
s. 384-385. Dalsi vyzkumné prdce v prostoru namésti souvisely s projektem ,,Sanace brnénského podzemi*. V roce
1998 v rdmci priizkumu bloku 28 byly poloZeny tfi sondy (A9, C1 a C2) p¥i vychodni front& nimésti: R. PROCHAZ-
KA -1J. SADfLEK, Brno — blok 28.NZ ¢.j. 31/99, archiv Archaia Brno, 0.p.s. 1999. DalSich pét sond (A2, A5 az A8)
v ramci prizkumu bloku 20 bylo poloZeno v plose ndmésti a dvé v ulici Panenské (B1 a B2). Kromé jiného sondy
ovérily pribéh nékdejsi zdstavby severni fronty ndmésti véetné kralovské kaple sv. Vaclava. Sonda A5, situovana
pri severni fronté ndmésti, byla v roce 2001 rozsifena diky ndlezu gotického sklepa ve vétsi plosny vyzkum, v ramci
n&ho probéhla i stavebn&-historickd dokumentace zachovanych &isti sklepa P. HOLUB — D. MERTA — M. PESKA
— 1. SADILEK, Dominikdnské ndmésti — Blok 20. V roce 2000 byl také v jihozdpadnim rohu namésti pfi sténé Nové
radnice sledovan pracovniky Muzea mésta Brna vykop zachycujici ¢dst transeptu nékdejsi gotické stavebni faze
kostela sv. Michala, viz Irena LOSKOTOVA, Vyzkum pri priiceli Nové radnice, terénni dokumentace uloZend v MuMB.
V aredlu Nové radnice (nékdejsiho dominikdnského kldstera) probéhlo od roku 1991 nékolik archeologickych vy-
zkum, v ramci nejvétsiho z nich na prelomu roku 2001 a 2002 byl proveden vyzkum rajského dvora, severniho
a zdpadniho kiidla kiiZové chodby, refektdie a obvodu druhého a tretiho nadvori. Viz I. LOSKOTOVA, Brno — Novd
radnice. NZ z roku 1991 uloZena v MuMB; M. PEéKA, Novd radnice, Blok 19. NZ ¢.j. 57/97, uloZend v archivu
UAPP Brno 1997; TYZ, Brno — Novd radnice (etapa II). NZ &j. 36/02, archiv Archaia Brno, o.p.s. 2002.

2 M. PEéKA, BRNO (okr. Brno-mésto) Dominikdnské ndm., parc. ¢. 509; TYZ, Brno, Dominikdnské namésti ,, ram-
pa* u kostela sv. Michala. Nalezova prava &j. 58/97, archiv UAPP, Brno 1997.
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skych koster v rizném stavu uchovani. Antropologickym rozborem vsak bylo urce-
no minimdlné 106 jedinct.” Na zdkladé archeologické analyzy hibitova, respektive
stratigrafickych vztaht jednotlivych pohibti muzeme fict, Ze pocatek pohibivani
v tomto prostoru sahd do 1. poloviny 13. stoleti* a pokracuje az do zavéru 16., piipad-
né do pocatku 17. stoleti.*! Nejvetsi koncentrace pohrbu byla zjisténa pti severni zdi
dnesniho kostela, v jizni ¢asti vykopu oznaceného jako sonda 1. Pivodni terén byl
v téchto mistech natolik narusen pohibivanim, Ze nejstarsi uloZené pohtby nelze iden-
tifikovat. V ostatnich zkoumanych ¢astech, véetné prostoru pred zdpadnim pracelim
kostela, nebylo pohibivani jiZ tak intenzivni a nejstarSi pohiby zde zistaly zcela ne-
dotceny. Pfed zdpadnim prucelim hroby narusily starsi sidlistni aktivity ze 13. stoleti.

V ramci archeologického vyzkumu hibitova byly odkryty i pozistatky neznamé
sttedovéké stavby (vykopy s.j. 500 a 501, zdivo s.j. 902). Zapadni vykop mezi zdmi
kostela a terasy protnul pfiblizn€ ve stfedni Casti negativ zdkladového zdiva oriento-
vaného ve sméru Z-V (s.j. 500),* k jehoz jizni strané priléhala kamenna gotickd zed
sméfujici k jihovychodu (s.j. 902). Zdklad této zdi byl ve stejné Grovni jako dno sou-
sedniho negativu (s.j. 500). Ze severni strany k negativu priléhal dalsi vykop (s.j. 501),
jenz byl zfejmé soudasti téZe stavby, mohlo se napfiklad jednat o pozistatek opérné-
ho pilite.>* Neékdejsi zdivo vystavéné v obou zakladovych vykopech bylo spojovano

2 Poclet uréenych jedinct byl vyssi diky pfimichanym kostem v zdsypech. Podle E. Drozdové se kosterni mate-
ridl nijak nevymykal vysledkim antropologickych analyz u jinych stfedovékych a novovékych hibitovi. Viz Eva
DROZDOVA, Antropologicky rozbor kosternich poziistatkii ze stiedovékého hibitova na Dominikdnském ndm.
v Brné. In: Ve sluzbéch archeologie 1, 1998, s. 71-73.

30 Jelikoz nemdme spolehlivé diikazy (pouze nékolik zlomkt keramiky z 1. poloviny 13. stoleti), nelze pocétek
pohibivani ptesnéji datovat, Ize vSak uvazit napiiklad polohu rukou, kterd muze byt ur¢itym chronologickym vodit-
kem, zejména poloha podél t&la se zd4 byt dokladem starSich etap pohibivani (souhrnné i s literaturou Petr MALIK,
Pohrebni ritus na Moravé ve stredovéku. Diplomova prdce na katedie archeologie FF MU v Brné, Brno 1996).
Celkoveé jsou na hibitové polohy rukou podél téla ve vyrazné prevaze, coz muze byt zptisobeno i nereprezentativ-
nosti vyzvednutého vzorku. Vyhradné vSak byly uplatnény pouze v nejstarSich fazich, podobné jako tomu bylo
u pohibii pii nejstariim kostele sv. Petra v Bré&; viz R. PROCHAZKA — Josef UNGER, Pocdtky katedrdly sv. Petra
a Pavla v Brné ve svétle archeologickych vyzkumii 1991—1992. In: BMD 13, 1995, s. 90-111. V hrobech pfi kostele
sv. Michala navic chybéji jakékoli jiné predméty indikujici vétsi stafi hrobd, napiiklad esovité zausnice, které jsou
typické pro hroby z 11. a 12. stoleti.

31 To odrdZi zfizeni hibitova v roce 1585 pii kapli Panny Marie v prostoru dne$niho dvora Zemského domu IIT
na Zerotinové nam&sti. M. FLODROVA, Brnénské hibitovy, Brno 1992.

32 §iika vykopu byla pfiblizné 1,3 m a zachycen4 délka negativu zdiva dosahovala délky 1,7 m, vykop pokracoval
zdpadnim i vychodnim smérem ddle mimo zkoumanou plochu. Negativ s orientaci Z—V byl zapustén do spraSového
podloZi pfiblizné do hloubky 1,5 m od povrchu pidniho typu. Vykop pro zed narusil star$i hrobové zdsypy (s.j. 123,
122), jeho dno bylo ploché, stény kolmé. Vyplit méla vyrazné sufovy charakter. Obsahovala bloky kamen spojova-
né zelenou maltou, samostatné fragmenty téZe malty, kameny a kaménky prevazné z krinoidového vdpence, méné
jiZz z metabazitu, ¢i slepence facie ,,0ld-Red*, dislokované kosti, nahodile zlomek cihly a mnozZstvi hrubého pisku.
33 Zahloubeni vykopu bylo stejné jako u zdiva 902 a negativu 500. Vykop mél §ifku cca 1,3 m, obdélny tvar a po-
kracoval do jizni stény. Vykop byl zapustén do sprasového podloZi priblizné do hloubky 1,3 m od povrchu ¢ernoze-
mé (s.j. 109), pii jeho hloubeni byly naruSeny i starsi hroby (s.j. 335 a 336). Dno vykopu bylo ploché. Dokumento-
vané zdpadni, severni a jizni stény byly kolmé a pravdépodobny tvar vykopu se jevi jako nepravidelné obdélny
s orientaci S—J. Vypli vykopu (s.j. 149) byla v makroskopickém srovnani identickd s vyplnémi s.j. 161 a s.j. 234.
Meéla vyrazné sufovy charakter a obsahovala stejné komponenty jako zminéné vyplIné s vyjimkou hrubého pisku,
ktery zde nebyl dokumentovan.
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charakteristickou nazelenalou maltou, ktera se v jeho okoli rozptylila pfi vystavbé
a destrukci neznamé stavby. Z charakteru fragmentii zdiva zachovaného v destrukci
(s.j. 161), zvlaste pak z vysokého podilu krinoidového vapence a ojedinélych zlomku
cihel Ize usuzovat, Ze tato stavba mohla vzniknout nejdfive ve druhé tfetin€ 13. sto-
leti. Hroby narusené hloubenim zdkladi dokladaji také skutecnost, Ze byla zbudova-
na v prostoru jiz existujiciho hibitova. S hloubenim vykopu zakladl souvisi i jama
s. j. 502, obsahujici mnozstvi dislokovanych kosti (sekundarni uloZeni),** které byly
pfi povrchu prekryty mnozstvim fragment zelené malty.*® Zlomky keramiky
z vyplné zasazuji zasyp jamy ramcovéeé do 13. stoleti. Zanik stavby je datovan ante
quem dvéma mincemi ze 14. a 15. stoleti,*® které byly nalezeny v hrobech zapusté-
nych jiz do sufové destrukce negativu (s.j. 161).%7 Stavbu Ize interpretovat napiiklad
jako pozustatek zakladové zdi gotického kostela ze 13. stoleti nebo néjaké dnes ne-
znamé prilehlé kaple. Vzhledem k tomu, Ze jizn€ od negativu s.j. 500 nejsou zZadné
doklady trovni podlah, je tato ivaha pouze hypotetickd. Rozhodné se vSak nejed-
nalo o ohradni zed hibitova, protoze hroby byly dokumentovany i vné (severn¢) to-
hoto zdiva (negativu). Interpretaci nepomtze ani grafické vyneseni pribéhu zdiva
do mapového podkladu, nebof zed nerespektuje Zadnou ze starSich klasternich staveb
identifikovanych M. Ambrozem a J. Kroupou.*® Ani pisemné prameny, které se zmi-
nuji o prestavbach v aredlu klastera dominikdand ve 14. a 15. stoleti, nelze k tomuto
nélezu presvédciveé vztdhnout.* Pro svou kratkou existenci, ukoncenou patrné v pri-
béhu 15. stoleti, neni stavba zachycena na zadné z brnénskych vedut.*’ Ke vzhledu
kostela se vaze jedind zndma zprdva z roku 1613, kde se hovoii pouze o skutecnosti,
7e dominikansky kostel byl maly. Bohumil Samek jej interpretuje, patrné na zakla-
dé vyobrazeni z roku 1645, jako kostel s kiizovou dispozici, dlouhym chérem a poly-
gondlnim zavérem.*! Z veduty Beyera a Zeisera je zfejmé, Ze kostel byla jednolodni
stavba s polygondlnim zavérem s vézi pri pruceli. Ani po shrnuti téchto dnes zna-
mych skutecnosti nelze interpretaci nalezeného zdiva zcela presvédciveé objasnit.
S jistotou miZzeme pouze konstatovat, Ze se jednalo o nezndmy sakralni objekt v pro-
storu hibitova, jehoz funkci muze ovéfit pouze dalsi terénni archeologicky vyzkum.

3% Podle antropologického posudku pochdzely tyto kosti z minimalné 29 (22 dospélych a 7 déti) a maximalné 206
jedincii (188 dospélych a 18 déti) — E. DROZDOVA, Antropologicky rozbor.

33 Vykop s.j. 502 byl dokumentovén ve stiedni ¢dsti sondy 2, délka vykopu byla asi 2,0 m a zachycena §itka 0,8 m,
vykop pokracoval ddle jiZznim smérem. Dna vykopu nebylo dosaZeno.

3¢ Prvni z minci byl dendrovy peniz markrabéte Josta z let 1375—1391 a druhd pulfenik Friedricha III. z doby po roce
1457 (za urceni autofi dékuji prof. PhDr. Jifimu Sejbalovi, DrSc.).

37 Jednalo se o hrob Zeny asi 2430 let staré (s.j. 309) a hrob ditéte starého asi 18 mésici (s.j. 315), krom& mince
obsahoval hrob 309 i bronzovy $pendlik a hrob 315 Satova spinadla.

3% M. AMBROZ - P. KROUPA, Dominikdnsky kldster v Brné.

% J. DRIMAL, Zemsky diim v Brné.

40 FrantiSek KALIVODA, Brno, viiné jednoho mésta. Brno 1959, s. 25-34.

#'B. SAMEK, Umélecké pamdtky na Moravé a ve Slezsku I, s. 171.
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K predstavé o rozsahu hibitova pii kostele sv. Michala prispély i dva mensi arche-
ologické vyzkumy, respektive sondy: sonda A8 provedend v roce 1999 v ramci pro-
jektu sanace brnénského podzemi a vykop dokumentovany v roce 2000 pracovniky
Muzea mésta Brna pfi priceli Nové radnice. Sonda A8 byla poloZena do prostoru
mezi terasu pri kostele sv. Michala a Novou radnici. V hloubce 1,4 m zde byl doku-
mentovan pudni typ a do néj ¢astecné zapustény ojedinély hrob.** Druha ze sond byla
situovana v jihozapadnim rohu ndmésti. Zachytila kamenné gotické zdivo oriento-
vané ve sméru V-7 spolu s nékolika hroby.* Umisténi v rohu nimésti a pribéh gotic-
ké zdi ve sméru S—J nds vede k myslence, Ze se mohlo jednat o soucast kostela
sv. Michala, naptiklad véZe zndmé z vyobrazeni Beyera a Zeisera a Meriana.*
Zda se vsak, Ze ani v jedné ze sond nedosdhlo pohibivani takové intenzity, jaka byla
zachycena ve vykopu pfi kostele sv. Michala. Tento zjistény fakt nas vede k domnén-
ce, Ze nejstarsi kostel se nachdzel v blizkosti této ¢4sti hibitova, tedy v interiéru dnes-
niho chrdmu sv. Michala.*> Vzhledem k nalezu kvadiiku z krinoidového vapence
s oblouckovym vlysem, ktery je druhotné zazdén v severni sténé sklepa nékdejsiho
domu cisterciacek, miiZzeme usuzovat, Ze prvotni kostel byl postaven v romanském
slohu, predpoklddame-li, Ze opravdu pochdzi z piivodniho kostela.*

Nejen z archeologického hlediska je velice zajimavou a cennou ¢asti Dominikan-
ského namésti prostor po zbourané zastavbé severni domovni fronty véetné nékdejsi
Kralovské kaple. Po rozsifeni namésti severnim smérem na pocatku 20. stoleti zi-
staly dodnes veskeré sklepy, zaklady staveb a archeologické situace zakonzervovany
pod dlazbou. Vzhledem k této skutecnosti zde byl v letech 1999 az 2001 proveden
rozsahlejsi prizkum v ramci projektu ,,Sanace brnénského podzemi*, jehoZ cilem
bylo vyhledani a zabezpeceni dnes jizZ neznamych sklepnich prostor.*’

Archeologicky vyzkum pfinesl mnozstvi neocekdvanych informaci tykajicich
se predevs§im vyvoje zdstavby. Nejstarsi znamou stfedoveékou stavbu zde predstavuje
pozustatek dievohlinéného domu, archeologicky datovany do druhé tretiny 13. stoleti

42 Vzddlenost od kostela ¢inila cca 10 m a vzddlenost od Nové radnice cca 9 m. Sonda byla vykopdna do hloubky
cca4 m az jeji jizni, severni a vychodni stény byly vedeny nékolikametrové Stoly, ve kterych bylo dokumentovano
pouze sprasové podlozi.

4 Vyzkum se omezil pouze na zalisténi situace bez dal$iho odkryvu. Zdivo bylo vystavéno na Zlutou hrubou vépen-
nou maltu, hroby byly dokumentoviany severné zachycené stavby. Viz I. LOSKOTOVA, Vyzkum pii priceli.

4 Jaroslav Difmal hovoii dokonce o pfi¢né lodi, ke které se vztahuji zpravy ze zédpist v Pamdtkdch snémovnich z let
1727-1739. K roku 1728 je uvedeno, Ze ve vzdalenosti 9 m od nového traktu asi 5 m pred postrannimi dvefmi ko-
stela sv. Michala staval sloup, ktery naznacoval, jak daleko stdval majetek kostela dominikdnti pfed barokni prestav-
bou chramu, viz J. DRIMAL, Zemsky dim, s. 105, pozn. 67.

4 Vychdzime-li ovSem z analogické situace z vyzkumu katedrély sv. Petra a Pavla, pfi kterém bylo zachyceno po-
hrbivani pfi nejstarsi stavbé kostela v okruhu 10 m, viz R. PROCHAZKA —J. UN GER, Pocdtky katedrdly sv. Petra
a Pavla v Brné, s. 98.

“ P HOLUB - D. MERTA — M. PESKA - J. SADILEK, Dominikdnské ndmésti — Blok 20.

47 Mens$i vyzkum zde jiz v roce 1994 provedl také R. Prochdzka v rdmci vykopu pro kabelovod, ktery protnul
historickou zdstavbu ve sméru Z—V. Vyzkum pfinesl fadu cennych poznatki a informaci o zdstavbé, jez se ¢astecné
podarilo interpretovat v roce 2001, na zdkladé vyhodnoceni vyzkumu mincmistrovského sklepa. K vyzkumu z roku
1994 viz R. PROCHAZKA, Zrod stredovékého mésta, s. 52.
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(1. stavebni faze). Tento dim byl pravdépodobné orientovan okapové a zcela jej re-
spektovala budouci uli¢ni ¢ara vytvorend ndslednou zdénou zdstavbou. Z vlastniho
domu se podafilo zachytit sklep, z néhoz byl dokumentovan fragment vychodni Casti
véetné tseku vychodni stény (s.j. 602) a Groven podlah. Do podlah byly zapustény
sloupové jamy naleZejici vertikdlni konstrukci domu. Podlahy a pozlstatky konstruk¢-
nich prvki byly dokumentovany po sniZeni podlah mladsiho (gotického) kamenného
sklepa, ktery stavbu z vétsi ¢asti nahradil. Zajimavy stavebni (staticky) prvek dokla-
dd kamenné vyzdéni jihovychodniho rohu a celé jizni stény sklepa (s.j. 900; 2. staveb-
ni faze). Divodem k vyzdéni byla pravdépodobné statickd porucha objektu. Jedna
se o smiSené zdivo s krinoidového vapence a slepencti a piskovct ,,0ld-Red*, pribéz-
né dorovnavané nepravidelnymi fadky maloformatovych cihel (24 x 12x5a 21 x 10
%X 4,5 cm). Zdivo bylo spojeno zelenoSedou vapennou maltou. Ve zdi byla druhotné
pouzita fada prvkl (napfiklad prepalenych vapenci ¢i bliZze neurcitelnych kamenic-
kych ¢lankl). Na zdivu je misty zachovana ptivodni Gprava spdr tzv. roztiranou mal-
tou. S vlastni stavbou 1. faze dfevohlinéného domu je mozno spojovat i ¢asti nadzem-
ni dfevéné tramové konstrukce odhalené cca 2 m vychodné od vychodni stény gotické-
ho sklepa. Cdst zuhelnat&lého trdmu se podafilo vyzvednout a ndsledné pomoci den-
drochronologické analyzy datovat do obdobi po roce 1247.*8 Dievohlinény dim,
jak jiz bylo feceno, zanikl v disledku vystavby nového zdéného gotického domu
(3. stavebni faze, viz ddle), ktery starsi stavbu nahradil. Jak napovidd keramicky ma-
teridl ziskany ze zasypu vychodni casti sklepa, k této udalosti doslo nékdy v zavéru
13. stoleti (viz priloha).

Goticky zdény dim (3. stavebni faze objektu), respektive sklep, ktery se z néj jako
jediny dochoval, byl rozpoznan pfi vyklizeni sklepa byvalého vojenského skladisté,
pivodné patfictho komplexu tzv. ,,domu starobrnénskych cisterciacek* (viz vyse).
Jizni priceli sklepa se dnes nachdzi asi 12 m od severni strany ndmésti pod povrchem
vozovky. Sklep domu vznikl vyzdénim zdpadni, severni a vychodni stény ke stojici
star$i jizni strané svého dfevohlinéného predchidce. V jedné tretiné své délky od za-
padu byla prostora sklepa preklenuta kamennym pasem armovanym maloformatovy-
mi cihlami (s.j. 920; 27 X 12 X 5,5-6 cm), ktery nesl pficku v pfizemi domu. Vnitini
prostor sklepa dosahuje rozméra 18,0 x 8,0 m a sila zdiva se pohybuje okolo 1,2 m.
Severni a vychodni strana spolecné s pasem je vystavénd ze slepenct ,,0ld-Red*
a metabazitl vyzdénych na oranZovou maltu (s.j. 915). Zdivo zdpadni stény (s.j. 910)
je smisené, kdmen zastoupeny dioritem a slepenci ,,Old-Red* je doplnén fadky malo-
formatovych cihel, zdivo je pojeno Sedou maltou.” V severni sténé jsou v druhotné
poloze ojedinéle pouZity kamenické ¢lanky, vynika mezi nimi fragment oblouckové-

8 Jitka VRBOVA, Dendrochronologicky posudek Brno — Mincmistrovsky sklep. Posudek uloZeny v rdmci NZ
¢.j. 18/02, archivu Archaia Brno o.p.s. 2002.

4 Vztah zdpadni a jizni stény obdobného charakteru neni zcela spolehlivé vyjasnén, zdd se Ze i zdpadni sténa mohla
ndleZet do starsi faze. Za provedeni petrografické analyzy autofi dékuji RNDr. Ivanu Mrazkovi.
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ho vlysu vytesany do krinoidového vdpence. Na zdivu je misty zachovano ptvodni
sparovani tzv. roztiranou maltou. A¢ zdi vykazuji odliSnou technologii, zcela jisté
se jednd o jednu funkéni fazi. Zdivo je zaloZeno 2,8 m pod dnesnim terénem, respek-
tive pod trovni vozovky. Ve vychodni zdi je prorazena a maloformatovymi cihlami
armovana ctvercova odkladaci nika o rozmérech 0,6 x 0,5 m, hluboka 0,26 m.
Priblizn€ ve stfedu severni zdi je situovana vstupni Sije z prostoru dvora. Jeji armova-
ni je opét vyzdéno z maloformatovych cihel. Jiz ve 2. stavebni fazi byla v zdpadni
treting jizni zdi (do ndmésti) vyzdéna trojice oken armovanych maloformatovymi
cihlami (27 x 12 X 5,5-6 cm), zaklenutych cihlovym segmentem. Do mistnosti
se vyrazné¢ rozevirala, do ulice byla osazena nalezato obdélnym piskovcovym oste-
nim o rozmérech 0,6 X 0,25 m. Okna méla velmi strmé bankdly vyzdéné z kamene.
Obdobné okno bylo osazeno v mladsi gotické severni zdi 3. faze cca 2,6 m od seve-
rovychodniho rohu. Prostora sklepa byla az do 17. stoleti plochostropa.

Ze severozapadniho rohu domu vybihala gotickd ohradni zed stejné stavebni faze
do ulice Panenské. Ve vzddlenosti 2,2 m severné od budovy byla pti ohradni zdi zbu-
dovéna kruhova studna, jejiz kamenné roubeni bylo se zdi provazano. Studna o pri-
méru 1,6 m dosdhla hloubky 10,0 m oproti dne$Snimu terénu. Pfi dn€ byly v roubeni
vyzdény tfi symetricky umisténé otvory, jejichZ funkce nam zistala utajena. Studna
byla zasypana domovnim a kuchynskym odpadem nékdy v poloviné 15. stoleti.

Jak dolozil vyzkum R. Prochdzky z roku 1994, vybihala dalsi gotickd ohradni zed
stejné stavebni faze i z severovychodniho rohu ve sméru ke Kralovské kapli. Dalsi
prubéh obou ohradnich zdi miZe doloZit pouze ndsledny archeologicky vyzkum.

K plvodnimu komplexu pak nepochybné patfila i véZ vyobrazend na Beyerové
a Zeiserove vedute, kterd byla pred rokem 1675 zbourana (neni jiZ zobrazena na vedu-
t¢ J. K. Spiesse). Prostor, ve kterém jsou predpokladany jeji zaklady, vSak nebyl podro-
ben vyzkumu. Je tedy nepochybné, Ze pred sebou mame komplex v Brné zcela unikat-
ni, vymykajici se svym rozsahem vSem doposud zndmym objektiim z tohoto obdobi.

Sklep domu cisterciacek, jak vyplyva z analyzy stavby i plant z roku 1806, potize-
nych pfi prilezitosti stavebnich Gprav celého komplexu budov pro potieby vojska,*
byl plochostropy jesté v renesanci, kdy byly do roht a k pasu vloZeny zpevnujici
pilife, nesouci ¢astecné valené zaklenuti pfizemi i patra. V téZe dobé byl nad vychod-
ni ¢asti sklepa vybudovan dalsi vynéseci pas, nesouci novou pricku v pfizemi. Drob-
néjsi stavebni Gpravy dokldda prorazeni vstupu do ptizemi z prostoru nameésti v 1. po-
loviné 17. stoleti, datované nalezem krejcaru Ferdinanda II. Vlastni sklep byl zaklenut
jednim polem valené klenby nékdy v obdobi baroka.

Vzhledem k tomu, Ze z celé stavby se zachoval pouze suterén a fragmenty zdiva
prizemi v zapadni ¢4sti domu do vysky maximdlné 1,2 m, nebyla zaznamendna zad-

30 Archeologicky pfitomnost armady doklddd pouze nékolik kust bliZe neidentifikovatelnych ndbojnic, pochdzeji-
cich z naslapt podlahy souvisejici s nejmladsim funkénim horizontem sklepa.
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nd poskozeni zptisobend v roce 1645 §védskym obléhanim, jak je 1ici historické pra-
meny. Budova spolu s celym komplexem nakonec zanikla v prvnim desetileti 20. sto-
leti.”!

Vyzkumu byl v roce 1999 podroben i sklipek domku sousediciho s Krdlovskou
kapli. PGvodné goticka obdélnd prostora byla prestavéna v pozdni gotice, kdy z ni
byla pod namésti vyrazena chodba a maly sklipek kiiZového pidorysu. K nynéjsimu
zaklenuti mistnosti star§iho sklepa doslo zfejmé soucasné s vlozenim ptlkruhového
profilovaného portilu (vstup do namésti), situovaného v zdpadni poloviné jeji jizni
stény, ktery klenba zc¢asti respektuje. Zarovei byl vyzdén i vstupni trakt na schodisté
do pfizemi v zdpadni sténé. Tuto stavebni fazi 1ze pracovné datovat do obdobi rané
renesance, tedy do prvni poloviny 16. stoleti. Mladsi fazi je rozdéleni puvodné velké
prostory cihelnymi ptickami na trojici mensich. Na planech z roku 1806 je vyobrazen
maly sklipek priléhajici k dokumentované prostore ze severu, vstup do né¢j byl vSak
zazdén. Prizkumnymi Stolami ze sklepa se nepodarilo nalézt zadné dalsi sklepni pro-
story vychodné mezi Kralovskou kapli a sklipkem, ani zdpadné mezi sklipkem a skle-
penim cisterciacek ze Starého Brna.>

Zéachrannymi vyzkumy v aredlu Nové radnice byly ziskdny zasadni poznatky vzta-
hujici se ke stavebnimu vyvoji dominikdnského klastera. V prostoru rajského dvora
byly v roce 20023 peclivym sledovanim zemnich praci a drobnymi plosnymi odkry-
vy zachovanych archeologickych situaci odhaleny zaklady nadzemni casti zdéného
domu (s.j. 550)** a vykop dievohlinéného suterénu (s.j. 531).° Ze zdéného domu,
orientovaného delsi osou priblizné ve sméru Z-V, byl zachycen zaklad zdpadni, jizni
a severni stény. Jeho vychodni ¢ast byla zni¢ena vystavbou presbytare barokniho kos-
tela. Dim nezanikl poZarem, nebof i na propalenych mistech na podlaze byl doku-
mentovan mladsi naslap. Severné od nadzemni stavby se rozkladal kvadraticky sute-
rén, z néhoz bylo zachyceno severovychodni ndroZi a zdpadni sténa. Dna suterénu
nebylo vyzkumem dosazeno. Obé¢ stavby lze Casové prifadit 1. poloving (tfetiné?)
13. stoleti. Datace obou objektt byla provedena na zdklad¢ vyhodnoceni nalezli kera-
miky, ziskanych ze zdnikovych zasypti obou objekttl. Potvrzuje ji i stratigraficky vztah
obou objektl k zdpadnimu — gotickému a jiZznimu — pozdné romanskému k#idlu kva-
dratury, nebof byly naruseny pfi jejich vystavbé. Oba objekty tedy zanikly tésné pred

51 P, HOLUB - D. MERTA — M. PESKA - J. SADiLEK, Dominikdnské namesti — Blok 20; D. MERTA, Nejstarsi
kamennd méstanskd zdstavba stredovékého Brna. In: Prizkumy pamdtek 2, 2001, s. 53.

2P. HOLUB — D. MERTA — M. PESKA - J. SADILEK, Dominikdnské ndmésti — Blok 20.

53 M. PESKA, Brno — Novd radnice (etapa I1). NZ &.j. 36/02, archiv Archaia Brno, o.p.s. 2002.

3 Ze stavby (s.j. 550=553=533=551) byla dokumentovéna ¢dst zdkladu jiZni, zdpadni a severni stény, spolu s néko-
lika zachovanymi Gseky udusané propédlené podlahy. Celkovou délku domu nelze rekonstruovat, nebot jeho vy-
chodni ¢dst byla zniena vystavbou barokniho kostela. Délka domu vSak byla vétsi nez 11,3 m a Siika pfiblizné
8,2 m. Vnitini plocha pfi téchto rozmérech zaujimala vice nez 64 m> Podlaha domu byla zahloubena cca 0,4 m
do pudniho typu, tzn. do okolniho terénu, pfiblizné€ na Groven povrchu sprasového podlozi. Zaklad obvodovych stén
mél Sitku 0,95 az 1,1 m a zahloubeni od trovné podlahy ¢inilo pfiblizné 0,15 az 0,25 m (od Grovné okolniho terénu
cca 0,55 az 0,75 m). Podlaha se mirné sklanéla ve sméru Z-V, coz bylo zplsobeno pfirozenym poklesem terénu.

56



stavbou klastera nékdy ve 30. letech 13. stoleti. Toto zjiSténi nepiimo doklada i mal-
tova destrukce nadzemni stavby, ve které chybi vétsi kameny, patrné znovu pouzité
pri vystavbé klasternich budov. Destrukce mimo jiné obsahovala maltu s omitkou.
Soucasnost obou objektt nepiimo doklada respektujici se vzajemna dispozice, 1ze te-
dy predpokladat, Ze se jedna o soucasti jedné stavby. Majitelem této stavby tedy mohl
byt naptiklad dondtor (?), nelze vSak vyloucit ani myslenku, Ze se jednalo o klaSterni
provizorium.

Dva objekty z obdobi predchazejiciho vystavbé klastera byly dokumentovany
i sondami zroku 1996, které byly situovany pod mistnosti refektare a zdkladem pfilé-
hajicim k severozdpadnimu rohu kvadratury. V prvnim pfipadé se jednalo patrné
o pozustatek dfevohlinéného suterénu z 1. poloviny 13. stoleti a ve druhém piipadé
o0 zasypané vyrobni zafizeni — pec z t€hoz obdobi.>

Stavebni vyvoj kvadratury a pfilehlych kldsternich budov v pribéhu stfedovéku
byl dokumentovan archeologickym vyzkumem v roce 2002 v kombinaci se stavebné-
historickym prizkumem.>’ Jednim z necekanych nélezi bylo gotické zdkladové zdi-
vo (s.j. 931) situované v prijezdu do prvniho nadvori, které lze interpretovat jako
soucdst ohradni zdi do namésti, zachycené na veduté Beyera a Zeisera.’®

Zajimavé poznatky byly zdchrannym archeologickym vyzkumem ucinény i v pro-
storu prvniho nadvofi. Ve stfedovéku mél byt tento prostor vyuzivan zejména jako
klasterni zahrady, pfipadné hospodatské zazemi klastera. JelikoZ mame k dispozici
pisemné prameny az od poloviny 14. stoleti, vyzkum se soustfedil zvlasté na nezna-
my starSi vyvoj. Nejstarsi aktivity predstavuji odpadni jamy z pocatku 13. stoleti.
Jiz z prubéhu 13. stoleti vSak pochazi pozistatek dfevohlinéného domu (s.j. 574),
ktery staval v severni ¢asti Dominikdnského ndmésti a zanikl nejpozd€ji na pocatku
14. stoleti (severni ¢ast prvniho nddvoii).* NaleZel-li dam kldSteru, nebo se jednalo

3 Ze suterénu (s.j. 531) byla dokumentovana zdpadni, severni a jizni sténa. Pozdné romdnské zdpadni kiidlo kvad-
ratury je tésné prizdéno ke sténé suterénu. Jizni ¢ast suterénu byla znicena vystavbou jizniho gotického kiidla kvad-
ratury. Sitka suterénu byla pfiblizng 3,3 m, délka v&tsi nez 3,8 m. Pii obvodu vychodni stény byl dokumentovan
0,3 m hluboky a 0,5 m Siroky stupnovity vykop (patrné pro uloZeni tramového obvodového vénce pro nadzemni
konstrukci). Suterén byl ovzorkovdn sondou 26 piiblizné do hloubky 2,0 m, dna nebylo dosaZeno.

3 Jednalo se o ndlez topenisté pece s.j. 501 pfiblizné kulovitého tvaru o rozmérech 1 x 0,7 m, které bylo zapusténo
do sprasového podloZi. Viz M. PESKA, Novd radnice — Blok 19. NZ &j. 57/97, uloZena v archiva UAPP Brno 1997.
7 Stavebné-historicky prizkum provadél v roce 2002 PhDr. Lubomir Koneény z MuMB. Diléi dokumentace stavby
byla v roce 2002 provadéna pracovniky spolecnosti Archaia Brno. Pfinesla fadu informaci, zdsadnim zptsobem
upresiiujicich stavebni vyvoj dominikdnského kldstera ve stfedovéku, neni v§ak dosud zpracovana do podoby dil¢i-
ho SHP, viz M. PEgKA, Brno — Novd radnice (etapa II).

38 Zdkladova zed (s.j. 931) byla dokumentovdna ve vykopu oznaeném jako sonda 17. Jeji vystavbu lze rdmcové
zasadit do zavéru 13., piipadné do 14. stoleti. Zdivo o $ifce vétsi nez 0,5 m bylo orientovdno ve sméru S-J, jeho
dokumentovand délka dosahovala pfiblizné 2,5 m. Jednalo se o pfevazné kamennou zed spojovanou zelenoSedou
hrubou vapennou maltou.

3 Ze suterénu byla dokumentovédna na hlinu spojovand zidka se zlomk cihel a drobnych kament (s.j. 916), piekrytd
destrukci z oranZové malty (s.j. 249). Na zdkladé analogii z Brna 1ze soudit, Ze se jednd o vyzdénou vstupni §iji (srov.
I. LOSKOTOVA — R. PROCHAZKA, Brnénské zemnice. Prispévek k vyvoji méstské zdstavby 13. stoleti. In: BMD
13, 1995, s. 112—149). Zahloubeni sklepa (s.j. 574) do puvodniho terénu ¢inilo pfiblizné 2,0 m. Suterén nebyl do-
zkoumdn a patrné pokracuje k severozapadnimu rohu nadvori.
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o star$i mésfanskou zastavbu vykoupenou klasterem az pied polovinou 14. stoleti,
miliZe objasnit pouze dalsi terénni vyzkum. Pon¢kud zdhadnd stavba byla odkryta
pod zédpadni sténou nadvori. Jednalo se o kvadratickou podzemni prostoru vyzdénou
z malych cihel typickych pro prelom 13. a 14. stoleti, dno (podlaha?) této stavby
nebylo zachyceno ani 4 m pod tGrovni dnes$niho terénu.®® Stavba snad mohla slouzit
jako néjaky technicko-hospodarsky objekt — naptiklad lednice. K jeho destrukci
a zaniku doslo nékdy ve 2. poloviné 16. stoleti. Dle naseho nazoru stavba pravdépo-
dobné vymezuje severni hranici klasterni zahrady na konci 13. stoleti. Pfi severni
sténé nadvoti byly objeveny zasypané sklepy, které patrn€ byly soucdsti tribundlniho
domu, postavené¢ho po poloviné 17. stoleti a zbouraného mezi 1éty 1717 az 1720
v ramci Grimmovy prestavby Zemského domu.*!

V ramci vyzkumu druhého nddvorii byly také dokumentovany pozistatky star$i
zastavby. Pfi zdpadni st€né nadvori bylo odhaleno vnitini ndrozi gotického sklepa
(sj. 927), ktery ndlezel jednomu z méstanskych domu v ulici Panenské. Dim byl
vykoupen v roce 1618 kardindlem Dietrichs$tejnem pro nerealizovanou stavbu zem-
ské zbrojnice, ale jesté v roce 1645 je zachycen na veduté Beyera a Zeisera. Zbouran
byl patrné az v 18. stoleti v souvislosti s vystavbou budov druhého nadvori.

Podrobné vyhodnoceni dalSich archeologickych ndlezu a situaci z dominikdnské-
ho klastera a Nové radnice bude predmétem jiného prispévku.

Archeologickymi vyzkumy byl v minulosti nékolikrat dotéen i prostor nékdejsiho
Dominikanského nameésti, vymezeného dnes jiz zbouranou severni frontou domu
s kapli sv. Véclava. V ramci projektu sanace brnénského podzemi zde byly v roce 1999
poloZeny sondy oznacené jako A7 a A6. Sonda A7 zachytila priblizné ve stfedu na-
mésti zasypanou kamennou studnu, zndmou z kresebnych vyobrazeni ze 18. a 19. sto-
leti.%? Jeji piivodni hloubka dosahovala podobné jako v pripadé studny pii domé cis-
terciaCek priblizné 10 m. Pozdéji byla pro nedostatek vody prohloubena az na 13,5 m.
Studna byla postavena nékdy po roce 1645 (neni na rozdil od jinych zndmych zatize-
ni tohoto typu na veduté Beyera a Zeisera) a slouZzila zfejmé az do 70. let 19. stoleti,

%0 Objekt byl étvercového pidorysu o vniténi strané cca 1,8 m, sila zdiva byla pfiblizné 0,28 m, velikost cihel — 0,26
% 0,12 x 0,05-0,055 m. Cihlové zdivo, misty s nepravou kiiZovou vazbou, bylo spojovano zelenoZlutou az Zlutoo-
ranZovou maltou. Na kazdé sténé byly pravidelné umistény dvé trdmové kapsy a po 1 m maly schodek (0,05 m) zu-
Zujici svétlost jimky. Funkce pfipadné tramové konstrukce je nejasnd (Cisténi jimky?).

6! J. DRIMAL, Zemsky ditm v Brné, s. 94—97.

2 Studna o vnitfnim priméru 1,2 m a hloubce 13,5 m byla zachycena v tGrovni cca 1,0 m pod soucasnou dlazbou
zcela zasypand hlinou a navazkou. Jeji roubeni (s.j. 903) bylo vyzdéno pfevazné z kamenu slepence ,,Old-Red*
ojedinéle doplnénych cihlami raznych formati, vSe spojovano jilem. V 10 metrech byl dokumentovén dubovy okta-
gondlni zdkladovy vénec. Tato skute¢nost doklddd ndsledné prohloubeni a podezdéni studny. Na dobu prohloubeni
studny ukazuje Stérkovd vrstva nade dnem, kterd vyplilovala podhloubeny prostor pod konstrukci obvodového zdi-
va a obsahovala keramiku z pfelomu 17./18. stoleti. Podhloubeni bylo patrné pokusem vytvofit jakousi cisternu,
kterd méla zvétsit kapacitu zdsoby vody. Vzhledem k tomu, Ze se nepodafilo odebrat vzorek dubového trdmu pro
dendrochronologickou analyzu, miZzeme vznik studny pfifadit nékam k roku 1700. Pro tento ¢asovy horizont svéd-
& i to, Ze studna neni zachycena na vedut& obléhani Brna Svédy H. B. Beyera a H. J. Zeisera z roku 1645, kterd
se ukazuje jako velmi piesna. Viz P. HOLUB — D. MERTA — M. PESKA — J. SADILEK, Dominikdnské ndmésti — Blok 20.
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kdy byla zasypdna zfejmé v souvislosti s Setfenim hygienického stavu brnénskych
studni.®® Archeologickym vyzkumem jejiho bezprostifedniho okoli se podafilo dolo-
Zit, Ze obvod studny byl pii povrchu rozsifen severnim smérem a vznikl zde jakysi
obsluzny prostor ve tvaru kruhové vysece, vydlazdény kamennymi bloky.** Vlastni
studna byla zapusténa do zasypané vapenky, pochézejici ze 13. stoleti.®> Obdobné
zafizeni ze stejného obdobi pak bylo zachyceno i ve Stole vyraZené v sousedni sondé
A6. V tomto druhém pripade vSak byl odkryt pouze fragment severni sté€ny topenis-
t¢.° Dokumentovana vapenicka aktivita patrn€ souvisela s prestavbou klastera ¢i kos-
tela sv. Michala ve 13. stoleti, v obdobi, kdy jesté nebyla zcela regulovana Cinnost
vyrobnich zafizeni ve méste.

Sonda A6 umisténd v namésti, priblizné 10 m vychodné od vchodu do Nové radni-
ce, prinesla necekany ndlez stredovékého zakladového zdiva protinajiciho sondu
ve sméru SZ-JV.*” Pi rekonstrukci vodovodniho fadu v roce 2002 bylo shodou okol-
nosti ve vykopu pii pruceli Nové radnice, severné vchodu, dokumentovano obdobné
zdivo sméfujici k sondé A6.°® Stejny charakter obou zdiv nasvédCuje skute¢nosti,
Ze by se mohlo jednat o jednu stavbu. Zdivo nejspise ndlezelo ke stfedovékému aredlu
dominikanského klastera. Jeho rekonstruovana délka dosahuje priblizné 12 m, zdivo
vsak pokracuje déle obéma sméry. Z tohoto divodu je tedy prozatim muZeme inter-

63 Setfeni uskutecnil v roce 1877 profesor Habermann. Rozbor vody byl proveden u dvaceti studni, z nichZ pouze
jedind vyhovéla testim. Nasledné byly na piikaz méstské rady vSechny studny zasypany. Viz Ale§ SVOBODA,
Brnénské podzemi. Brno 2001, s. 83. Konci 19. stoleti odpovidd i ndlezovy soubor ziskany béhem vyzkumu ze za-
sypu studny, viz P. HOLUB — D. MERTA — M. PESKA — I. SADILEK, Dominikdnské ndmésti — Blok 20.
0S.j.904.

% Pec orientovand ve sméru Z—V byla zahloubena do pidniho typu, jenz byl dokumentovan asi 1,2 m pod soucasnou
dlazbou. V prostoru zachyceného jihozapadniho rohu topenisté byl pfi dné dokumentovan pozlstatek vapenného
produktu prekrytého hlinitym zdsypem (s.j. 252). Maximadlni dosaZend hloubka vykopu topenisté byla 3,3 m, vzhle-
dem k vdpenné vrstvé lze predpoklddat, Ze dno, které nebylo vyzkumem zachyceno, se nachdzi tésné¢ pod touto
urovni. Celd situace byla narusena vystavbou jiz zmifiované studny (s.j. 903). Z vyhodnocené dokumentace lze
CdsteCné rekonstruovat i rozsah vapenky. K vdpence ndleZi i zdpadné leZici obsluzny prostor, z néhoz byla odkryta
severni sténa (s.j. 505=506). Konstrukce tahového kandlu byla zcela zniCena studnou. Z rekonstrukce vyplyva,
7e pec dosahuje délky priblizn& 4,5 m. Viz P. HOLUB — D. MERTA — M. PESKA — J. SADILEK, Dominikdnské nd-
meésti — Blok 20.

% Stola vedend jihovychodnim smérem ze sondy A6 narugila cca 2 m dlouhy tsek severni stény pece (s.s.j. 004).
Vyzkumem byla odkryta ¢dst topeni$té orientovaného ve sméru SV-JZ se silné propdlenou sténou a destrukci topné-
ho kandlu (vyhradné z krinoidovych vapenct). Topeni$té bylo zahloubeno vice nez 2 m z trovné pudniho typu lezi-
ciho cca 1,6 m pod dlazbou. Na zdkladé této situace 1ze ocekdvat obsluzny prostor pece (pfedpecni jamu) vychodnim
smérem — vné §toly. Zanik vdpenky miZzeme datovat na zakladé ndlezi keramiky z druhé poloviny 13. stoleti, ziska-
nych ze souvrstvi (s.j. 1109 az 1114, 1116 a 1117), které prekrylo vlastni destrukci vdpenky (s.j. 1118—1119
a 1900), viz P. HOLUB — D. MERTA — M. PESKA - J. SADILEK, Dominikdnské ndmésti — Blok 20.

7 Zdivo bylo zahloubenou do jiz existujiciho kulturniho souvrstvi vytvofeného na pidnim typu. Ndlezy kerami-
ky poskytly pouze nejnize ulozené vrstvy. Lze vSak predpokladat, Ze ve svém celku se jednd o pozlstatky osidleni
13. stoleti. Toto souvrstvi dosahujici mocnosti pfiblizné 0,5 m bylo poruseno zakladovou zdi (s.j. 3900=3906), kte-
rd podle svého charakteru ndlezi do zavéru 13., piipadné 14. stoleti. Jednalo se o kamenny zdklad vyzdény prevazné
ze slepenct a piskovet ,,0ld-Red”, ojedin€le i krinoidovych vdpenct na hrubou oranzovou vépennou maltu, viz
P. HOLUB - D. MERTA — M. PESKA - J. SADILEK, Dominikdnské ndmésti — Blok 20.

8 Zdkladovd zed s.j. 953 byla vyzdéna pievdzné ze slepenci ,,Old-Red* a ojedinéle i z krinoidovych vépencd,
na hrubou oranZovou maltu, viz M. PEgKA, Brno — Novd radnice. Etapa II.
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pretovat jako pozistatek dosud neznamé stavby, naptiklad by se mohlo jednat o branu
vyobrazenou na veduté Beyera a Zeisera.

Sklepy pod terasou pii kostele sv. Michala patii k nejmladSim z nalezenych pod-
zemnich prostor vramci Dominikdnského namésti. Vznikly v 18. stoleti jako icelové
skladovaci prostory pro potieby trhoveckych kramki.

ZAavérem

Nejstarsim nalezem ucinénym v prostoru namesti je kamenny artefakt pochdzejici
z obdobi cca 200 az 250 tisic let pfed nasim letopoctem, nédlezejici stfednimu, ptipad-
né jesteé starSimu paleolitu. Ndlez se ponékud vymyka sledované problematice, je vSak
velice zajimavy z hlediska nejstarSiho osidleni brnénské aglomerace.®

Archeologickymi vyzkumy v prostoru namésti se doposud nepodarilo zachytit rané
sttedovéké osidleni ze 12. stoleti ¢i starsi. Nejstarsi soubory nalezti pochézeji z pro-
storu ne¢kdejsiho dominikanského klastera a miizeme je zasadit nejdiive do pocatku
13. stoleti.” Tyto zfejmé jesté predlokacni aktivity jsou reprezentovany sidlistnimi
vrstvami, odpadnimi jdmami, peci nalezenou pfi severnim kiidle kifizové chodby
a dfevohlinénym sklipkem dokumentovanym pod refektarem. Jednotlivé ndlezy star-
$i keramiky byly zachyceny i v ploSe namésti. Z archeologického hlediska doposud
nic nenasvédcuje skutecnosti, Ze by prostor nameésti byl v minulosti onim starym trhem
(forum antiquum), ptipadné soucasti predpoklddaného predhradi brnénského hradu.
Vzhledem k rozsahu vyzkumi provadénych v poslednich letech lze obé tyto hypo-
tézy jiz nejspise vyloucit. Predhradi, ¢i spise predlokacni trhovou aglomeraci, musi-
me hledat jizné&ji v prostoru vymezeném ulicemi Starobrnénskou, Radnickou, Orli,
Josefskou, Frantiskdnskou a Zelnym trhem, kde je bezpecné dolozZeno osidleni zhru-
ba od poloviny 12. stoleti. Nejnovéjsi ndlezy z 12. stoleti z objektu Reduty tuto sku-
tecnost jen potvrzuji. Ve shodé s Bertholdem Bretholzem muZzeme tedy forum anti-
quum divodné ztotoZnit spiSe se sttedovékym Hornim, dnes Zelnym trhem.”!

Nejstarsi kostel sv. Michala se sice vyzkumy nepodafilo zachytit, ale na zakladé
intenzity pohibivani, dokumentované v prostoru namésti, jej miiZzeme situovat pfi-
blizné€ pod stfedni cast barokni stavby dnesniho kostela. S otdzkou jeho lokalizace
souvisi i rozsah hrbitova, intenzita a zptisob pohtbivani. Podle vyhodnoceni vysledkl

% Nédlez byl u¢inén pod podlahou sklepa domu cisterciacek, v pohibeném ptidnim typu. Viz P. HOLUB - D. MERTA
~ M. PESKA - J. SADILEK, Dominikdnské ndmésti — Blok 2; srov. Karel VALOCH — Libuse SMOLIKOVA —
Jaromir KARASEK, Stratigrafie pleistocénnich sedimentii na Dominikdnském ndmésti v Brné. In: Geologické vy-
zkumy na Moravé a ve Slezsku 8, 2001, s. 14—19.

70 Viz M. PEgKA, Brno — Novd radnice (etapa II).

7 Srov. R. PROCHAZKA, Zrod stiedovékého mésta, s. 106—107. R. PROCHAZKA — 1. LOSKOTOV A, K topografii
a interpretaci predlokacniho osidleni brnénského historického jadra. In: AH 24, 1999, s. 169—188. M. PESKA —
D. ZAPLETALOVA, Zdchranny archeologicky vyzkum v prostoru Reduty v roce 2001. Terénni dokumentace
v archivu Archaia Brno o.p.s.
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dosavadnich vyzkum 1ze konstatovat, Ze stfedovéky hibitov se rozkladal podél celé
dnesni severni strany kostela sv. Michala. Jeho severni hranice byla vymezena pfi-
blizné prodlouzenou linii hrany barokni terasy. Nejintenzivnéj$i pohibivani bylo za-
chyceno, jak jiz bylo feceno, pfi stfedni ¢4sti kostela. Pfi jizni stran€ byl ve 2. polo-
vin€ 17. stoleti terén snizen v souvislosti s barokni stavbou kostela, takze se zde
nedochovaly Zadné archeologické situace. Pohibivani souvisejici s existenci kldstera
bylo dokumentovano v prostorach kiizové chodby a refektare. V rajském dvore ani
v obou nddvofich dnesni radnice nebyly Zadné hroby nalezeny a s jistotou je zde
miZeme vyloucit. Zptisob uloZeni nejstarSich odkrytych hrobii prozatim nedal moz-
nost zasadit pohtbivani hloubéji nez k prelomu 12. a 13. stoleti, pohibtim naptiklad
chybi esovité zausnice typické pro 11. a 12. stoleti.

Patrné nejvyznamnéj$im objevem uc¢inénym v prostoru klastera dominikanti je nélez
rozsahlé zdéné nadzemni stavby s prilehlym dfevohlinénym sklepem, pochézejici
z 1. tfetiny 13. stoleti. Stavbu predchdzejici nejstar§imu zdpadnimu pozdné roman-
skému kridlu klastera 1ze snad pokladat za majetek donatora (?), vyloucit nemtzeme
ani myslenku, Ze se jednalo o kldSterni provizorium. Vyzkumem v prostoru jihoza-
padniho rohu ndmésti se podafrilo zachytit zdivo, jeZ bylo soucasti vrcholné stfedo-
vékého kostela. V prostoru barokni terasy v misté sttedovékého hibitova pak byla
objevena neznamad stavba ze 13. stoleti, orientovand Z-V. Pravdépodobné se jedna
o pozistatky neznamého sakrdlniho objektu v prostoru hibitova (kaple?). Stavba za-
nikla nejpozdéji na pocétku 15. stoleti. Aredl dominikdnského klastera byl ve stfedo-
véku patrn€ ohrazen kamennou zdi vybihajici do namésti ve sméru Z—V, ktera byla
dokumentovana ptiblizné v ose dnesniho vstupu do aredlu Nové radnice. Ohradni zed
pochazi nejpozdéji z pocatku 14. stoleti. Hranici stredovékych kldSternich zahrad
na severu snad lze vymezit zdénou cihlovou odpadni jimkou (lednici?), nalezenou
pri zdpadni stén€ prvniho nadvofi.

Vyzkumy prinesly zdsadni informace o pocatcich méstanské zastavby v prabéhu
13. stoleti. Pomineme-li jiZ zminovanou rozsdhlou stavbu z rajského dvora, reprezen-
tuji nejstars$i méstanskou zastavbu v prostoru namésti pozistatky tii dievohlinénych
domd, postavenych n&kdy kolem poloviny 13. stoleti. Cdsti dvou dfevohlin&nych
suteréntl byly dokumentovany v aredlu nékdejsiho domu cisterciacek, dalsi byl za-
chycen v severni ¢asti prvniho nddvoii Nové radnice. Jejich zanik Ize zasadit pfi-
blizné do tfeti Ctvrtiny 13. stoleti. Za zminku stoji i ndlez ¢asti dfevéné nadzemni
konstrukce souvisejici s jednou z téchto staveb, datovany pomoci dendrochronologie
do doby po roce 1247.

Na pocitku 2. poloviny 13. stoleti byl dfevohlinény sklep na narozi Panenské ulice
a Dominikanského namésti (budouci dim cisterciacek) reparovan a jeho ¢elni dfevo-
hlinénd sténa do namésti byla nahrazena zdi z kament a cihel nepravidelné vyzdé-
nych na Sedou maltu. V zavéru 13. stoleti tento dim prosel zasadni prestavbou, byly
vyzdény i zbylé stény sklepa, priblizné do stfedu severni ¢asti byl prolomen vstup
a dim byl vynasecim pasem rozdélen v nadzemni ¢4sti na dvé prostory. Ze zdpadni
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a severni stény vybihaly zdklady nadzemnich ohradnich zdi severnim a vychodnim
smérem. V uzavieném aredlu dvora byla vyhloubena studna.

Roku 1297 byla dle pisemnych pramenti zaloZena Vaclavem II. kaple Panny Marie
na naroZzi ulice Veselé a Dominikdnského namésti. Zaklady zdpadni stény kaple by-
ly zachyceny v roce 2000 v podzemni Stole v hloubce 3,8 m pod soucasnym teré-
nem.”? Vzhledem ke skutecnosti, Ze stfedoveky terén v téchto mistech lezi cca 1,5 m
pod dlazbou, nabizi se zajimava interpretace celé situace. Kamenny zdklad vyzdény
na oranzovou maltu lze rdmcové zasadit do konce 13. stoleti. Dle naSeho ndzoru
by se v trovni 2,3 m pod tehdejSim terénem nemohlo skryvat nic jiného nez sklepni
prostora, coZ by naznacovalo, Ze se pivodné jednalo o podsklepeny dim, pfi kterém
byla zaloZena Vaclavem II. mald kaple v patie.”® VEtsi kapli by mohly dle nasi hypo-
tézy z vlastniho domu zfidit az starobrnénské cisterciacky ve 20. letech 14. stoleti,
protoZe mensi kaple zcela jisté nevyhovovala jejich potfebdam.

Zajimava je i otazka véZe, jejiz podobu zndme pouze z veduty Beyera a Zeisera
z roku 1645. Archeologickym vyzkumem se nepodafilo tuto stavbu, respektive jeji
zaklady doposud zachytit. Dobu vystavby véze lze zatim jen odhadovat. Z vyobra-
zeni vsak vyplyvd, Ze je sttedovékého pivodu, pravdépodobné jiz z druhé poloviny
13. stoleti. Stavba zanikla v obdobi mezi rokem 1645 a 1675, kdy byla ¢asteéné
snesena a prizemi s prvnim patrem bylo zakomponovano do schodisté novostavby.
Prostor mezi domem starobrnénskych cisterciacek a tzv. Kralovskou kapli, slouZzici
ve stfedoveéku patrné jako prijezd, byl zastavén az v 15. stoleti, coz dokladd mimo
jiné 1 stavebné-historicky vyzkum zde nalezeného sklepa, jehoZ nejstarSi Casti lze
priradit k obdobi nékdy po roce 1500.™

Zdaklady stfedoveékych mésfanskych doma byly odkryty i v prostoru druhého na-
dvori, jednalo se o domy vykoupené v roce 1618 pro zemskou zbrojnici a zbofené
po poloviné 17. stoleti.

Na namésti byly vedle obytnych staveb sondami odkryty ¢4sti zasypanych rozmér-
nych peci na vapno, které souvisely s vystavbou kostela sv. Michala nebo dominikan-
ského klastera ve 2. poloving 13. stoleti.

Celkovou situaci doplituje nélez vefejné studny ve stredu naimésti. Vznikla nékdy
po roce 1645 a je zndma z vyobrazeni z 18. stoleti. Dalsi studny, prvni v rajském dvo-
fe nekdejsiho dominikanského klastera (prvni nadvori) a druhd na druhém nadvori
Nové radnice, nebyly archeologicky zkoumany.

Zachranné archeologické vyzkumy v prostoru Dominikdnského ndmésti a jeho
nejbliz§im okoli jsou velmi cennym zdrojem informaci, které jinak ziskat nelze.

2 Vlastni prostor interiéru nebyl doposud archeologicky zkouman.

73V pramenech ostatné oznacend jako starsi. Viz vySe i otdzka patrocinia.

7 Viz P. BORSKY — D. CERNOUSKOV A, Dominikdnské ndmésti — mincmistrovsky sklep. DiileZita je mimo jiné sku-
tecnost, Ze na jizni sténu domu cisterciacek z vychodu nenavazovalo zZadné dalsi zdivo, viz P. HOLUB — D. MERTA
— M. PESKA - J. SADILEK, Dominikdnské namésti — Blok 20.
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Dosud realizované zachranné archeologické vyzkumy odpovédély na radu otazek,
ale rovnéZ mnoho otdzek vyvolaly, a na ty musime odpovédi jesté peclivé hledat.
Vzhledem k jedine¢nym situacim, které byly zachyceny v aredlu dominikdnského
klastera i1 vlastniho Dominikdnského namésti, povazujeme za nezbytné pristupovat
ke vSem dalS$im zemnim zdsahtim velmi citlivé. V souvislosti s pfipravovanou rekon-
strukei ndmésti a planovanou vystavbou kolektorti by bylo velmi piinosné provést
v celém prostoru predstihovy archeologicky vyzkum a na zdkladée jeho vyhodnoceni
najit cestu k ochrané cennych pamatek, které se jesté skryvaji pod zemi.
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SEZNAM PRILOH:

Priloha ¢.
Priloha €.
Priloha €.
Priloha €.
Priloha €.
Priloha ¢.
Priloha €.
Priloha €.

e A U ey

Plan Kralovské kaple z pocatku 20. stoleti (fez).

Plan Kralovské kaple z pocatku 20. stoleti (fez).

Plan domu cisterciacek (pudorysy).

Plan vyzkumu pfi kostele sv. Michala v roce 1996.

Plan studny zachycené sondou v roce 2001.

Plan vapenky zachycené sondou v roce 2001.

Plan z vyzkumu sklepeni domu cisterciacek ze Starého Brna.
Nejstarsi keramika z archeologickych vyzkumi na Dominikanském

namesti.

SEZNAM BAREVNYCH PRILOH:

Priloha ¢. Ia—b:
Priloha ¢. II:
Priloha ¢. III:

Priloha ¢. IV:

Priloha ¢. V:

Priloha ¢. VI:

Priloha ¢. VII:

Priloha ¢. VIIIa—c:

Priloha ¢. IX:
Priloha ¢. X:

Letecky pohled na ndmésti.

Vytez z planu stabilniho katastru, 1825.

H. B. Bayer — H. J. Zeiser, Oblezeni Brna Svédy 3. kvétna 1645.
Olej na platné 1560 x 3980 mm; datovdn 1645. UloZen v MuMB, inv.¢. 2285.
Vyftez

Dominikansky kostel s ndméstim a studnou, konec 18. stoleti; kres-
ba, Leopold Masur. UloZena v Archivu mésta Brna, fond U 7 Nov4 sbirka
fotografii, inv.¢. 162/275.

Pohled na severni frontu s kapli pfed zbourdnim, datovdno 1904.
UlozZeno v Archivu mésta Brna, fond U 7 Nov4 sbirka fotografii, inv.¢. 163/175.
Pohled na ndmésti po zbourani severni fronty s kapli, datovano 1905.
UlozZeno v Archivu mésta Brna, fond U 7 Nova sbirka fotografii, inv.¢. 163/864.
Barevny pldan nadzemniho podlaZzi kasdren z pocatku 19. stoleti.
UloZen v Archivu mésta Brna, fond U 9 Sbirka map a pland, inv.¢. Fa 20, Fa 21.
Zabery z archeologického vyzkumu sklepa domu cisterciacek. Foto
archiv Archaia Brno, inv.¢. 97-01-05, 59-01-10, 59-01-07.

Vllla. Pohled od severovychodu na odkryty goticky sklep v poza-
di s Novou radnici.

VIIIb. Detail osténi osvétlovaciho okénka z konce 13. stoleti
Vlllc. Pohled na okénka z konce 13. stoleti v jizni sténé sklepa.
Rekonstrukce a stavebni faze sklepeni domu cisterciacek.

Plan vyzkumu z prostoru rajského dvora dominikdnského klaste-
ra v roce 2001.
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PRILOHA NA PRIDESTI SBORNIKU:

Soucasny parcelni plan Dominikdnského ndmésti s vynesenou historickou zastavbou
a rekonstrukei na zdklade archeologickych vyzkumi.

Popisky planu:

1. Zaklad ,Kralovské kaple* (ndlez z vyzkumu z roku 1999 — ddle jen letopocet).
2. Pavodné goticky sklipek (1999).

3. Prostor gotického sklepeni domu cisterciacek ze Starého Brna (1999-2001).
4. Novoveka studna a vapenka ze 13. stoleti, dokumentované v sondé A7 (1999).
5. Situace vyzkumu pod barokni terasou pfi kostele sv. Michala s vyznacenym pri-

o

12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.

19.

20.
21.

béhem gotickych zdi (1996).

Goticka zdkladova zed a vdpenka ze 13. stoleti, dokumentované v sondé A6
(1999).

Gotické zdivo dokumentované v ramci vyzkumu Nové radnice (2002).
Gotické zdivo stfedoveékého kostela (?) zachycené vyzkumem MuMB (2000).
Gotické zdivo dokumentované v ramci vyzkumu Nové radnice (2002).

Nélez hrobu v sondé A8 (1999).

Nadlez barokni zdkladové zdi kasdren a fragmentu suterénu difevohlinéného domu
ze 13. stoleti v sondé B1 (1999).

Prostor kapitulni sin€ s vynesenymi ndlezy podlah a zdkladu pro oltar (2002).
Prostor zdéné stavby z 1. tfetiny 13. stoleti dokumentovany v rajském dvore (2002).
Prostor suterénu dievohlinéného domu z 1. poloviny 13. stoleti (2002).

Cist zdéné stavby ze zavéru 13. stoleti (2002).

Cist suterénu dievohlinéného domu ze 13. stoleti (2002).

Cist sklepnich prostor zbouraného tribundlniho domu z 2. poloviny 17. stoleti,
postaveného podle pland Petra Wimbergra (2002).

Goticka zakladova zdiva naleZejici pivodné jednomu z domi na Panenské ulici
(2002).

Zachovany tsek hradby na ulici Panenské a véZe v rdmci objektu Nové radnice.
Zachovany Gsek hradby s torzem vézZe na ulici Husové.

Nalez casti suterénu dievohlinéného domu ze 13. stoleti (1991).

22.a23. Situace dvou suterénti dfevohlinénych domti ze 13. stoleti v prostoru parciku

24.

v ulici Panenské (1998).
Nadlez pece z 1. poloviny 13. stoleti pod gotickym zdkladovym zdivem severni-
ho kiidla Dominikanského klastera (1996).
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Petr Holub — David Merta — Marek Peska — Antonin Zitbek

Anmerkungen zur historischen Topographie
des Platzes Dominikanské namésti

RESUMEE

Der ilteste Fund im Raumfliche des Platzes ist ein Steinartefakt aus der Zeit,
die vom heutigen Tag ca. 200.000 bis 250.000 Jahre zuriickliegt und zum mittleren
bzw. dlteren Paldolithikum gehort. Dieser Fund entzieht sich zwar der verfolgten
Problematik, ist jedoch fiir die élteste Besiedlung des Briinner Ballungsraumes
von grofiem Interesse.

Bei den archdologischen Untersuchungen im Bereich des Platzes konnte bisherkeine
Besiedlung aus dem 12. Jahrhundert festgestellt werden. Die dltesten Fundkomplexe
stammen aus dem Bereich des ehemaligen Dominikanerklosters und konnen frithestens
auf den Anfang des 13. Jahrhunderts datiert werden. Diese Aktivititen, offensichtlich
noch vor der Stadtlokation, werden durch Siedlungsschichten, Abfallgruben, einen
Backofen am nordlichen Fliigel des Kreuzganges und einen kleinen Holz-Lehm-Keller
belegt, der unter dem Refektorium dokumentiert wurde. Vereinzelte Funde ilterer
Keramik wurden auch bei Untersuchungen im Bereich des Platzes erfasst.
Aus archidologischer Sicht zeugt allerdings bisher nichts davon, dass der Bereich
des Platzes in der Vergangenheit jener Alte Markt (forum antiquum) bzw. ein Teil
der angenommenen Vorburg der Briinner Burg war. Angesichts des Umfangs
der Untersuchungen, die in den letzten Jahren durchgefiihrt wurden, knnen wir diese
beiden Hypothesen bereits wohl ganz ausschlieBen. Die Vorburg oder eher eine
Vorlokations-Marktsiedlung muss man siidlicher, an der Achse Starobrnénska — Zelny
trh— Orli suchen, wo eine Besiedlung seit der Mitte des 12. Jahrhunderts sicher
nachgewiesen ist. Die neuesten Funde aus dem 12. Jahrhundert aus dem Objekt
der Reduta bestiitigen diese Tatsache nur. In Ubereinstimmung mit B. Bretholtz kann
man also das forum antiquum eher mit dem mittelalterlichen Oberring, dem heutigen
,.Krautmarkt* (Zelny trh) identifizieren.

Die ilteste Kirche des hl. Michael konnte bei den Untersuchungen zwar nicht erfasst
werden, aufgrund der dokumentierten Intensitit von Beerdigungen im Raumflidche
des Platzes kann man sie allerdings etwa unter dem mittleren Teil des Barockbaus
der heutigen Kirche lokalisieren. Aufgrund eines gefundenen Quaders mit einem
Bogenfries, der im Keller des Hauses der Zisterzienserinnen an der gegeniiberliegenden
Seite des Platzes eingemauert war, kann man hypothetisch auch tiber ihren
spatromanischen Stil nachdenken. Mit der Frage der Lokalisierung der Kirche hingen
auch der Umfang des Friedhofs sowie die Intensitit und Weise der Bestattung
zusammen. Nach den bisherigen Untersuchungen scheint es, dass der mittelalterliche
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Friedhof sich entlang der gesamten heutigen Nordseite der St. Michaelikirche erstreckte
und die verldngerte Linie der Kante der Barockterrasse seine Nordgrenze ungefihr
markiert. Die grofite Bestattungsintensitidt wurde, wie gesagt, am mittleren Teil der
Kirche erfasst. An der Siidseite wurde das Geldnde in der 2. Hilfte des 17. Jahrhunderts
im Zusammenhang mit dem Bau der barocken Kirche abgetragen, so dass es hier
keine erhaltene archiologische Situation gibt. Bestattungen, die bereits mit der Existenz
des Klosters zusammenhingen, wurden auch im Raum des Kreuzganges und
des Refektoriums dokumentiert. Im Raum des Paradieses und zweier weiterer Hofe
des heutigen Rathauses wurden keine Griber gefunden, und man kann sie hier
mit Sicherheit ausschlieBen. Die Art, wie die Toten in den #ltesten entdeckten
Gribern gelegt waren, gab uns bisher keine Moglichkeit, sie frither als an die Wende
vom 12. zum 13. Jahrhundert zu datieren. Unter den Funden fehlen ndmlich
beispielsweise die S-formigen Noppenringe, die fiir das 11. und 12. Jahrhundert
so typisch sind.

Die wohl interessanteste Entdeckung im Raum des Dominikanerklosters ist
ein umfangreicher gemauerter oberirdischer Bau mit einem anliegenden Holz-Lehm-
Keller, der aus dem 2. Drittel des 13. Jahrhunderts stammt und ungefihr in Ost-West-
Richtung orientiert ist. Die Linge des Hauses betrug iiber 11,3 m und die Breite etwa
8,2 m, die Breite des Kellers erreichte 3,3 m und seine Linge 3,8 m. Sehr interessant
ist die Tatsache, dass der Bau dem éltesten, westlichen spatromanischen Klosterfliigel
voranging. Die seltene Grofle und Ansehnlichkeit des Bauwerks ldsst nach seinem
Besitzer fragen, der vielleicht der Stifter gewesen sein konnte. Man kann allerdings
auch die Idee nicht ausschlieBen, dass es sich um ein Klosterprovisorium handelte.
Mit einer Untersuchung im Raumflédche der siidwestlichen Ecke des Platzes konnte
auch die Nordkante des Querschiffes der mittelalterlichen Kirche und im Raum
der Barockterrasse an der Stelle des mittelalterlichen Friedhofs ein unbekanntes,
ost-westlich verlaufendes Bauwerk aus dem 13. Jahrhundert erfasst werden. Es konnte
sich beispielsweise um ein unbekanntes Sakralobjekt im Raum des Friedhofs
bzw. um das zusammengebrochene mittelalterliche Nordschiff handeln. Der Bau
erlosch allerdings spitestens Anfang des 15. Jahrhunderts. Das Klosterareal wurde
vermutlich mit einer wset-0stlich verlaufenden Steinmauer gegeniiber dem Platz
umziunt, die mithilfe zweier Sonden etwa an der Achse des heutigen Eingangs in das
Neue Rathaus dokumentiert wurde und spitestens aus dem 14. Jahrhundert stammt.
Die Klostermauer ist iibrigens wegen einer Vedute von H. B. Beyer und H. J. Zeiser
aus dem Jahre 1645 gut bekannt. Die mittelalterlichen Klostergérten lassen sich durch
eine mit Ziegeln gemauerte Abfallgrube (Eisgrube?) eingrenzen, die an der Westwand
des 1. Hofes gefunden wurde und sich urspriinglich an der Nordgrenze des Gartens
befunden haben konnte.

Wenn man den weitrdumigen Bau im Raum des Dominikanerklosters aufler Acht
lasst, wird die dlteste biirgerliche Bebauung im Raumflidche des Platzes von entdeckten
Teilen von Holz-Lehm-H#usern, meistens aus dem 2. Drittel des 13. Jahrhunderts,
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reprasentiert. Teile von zwei Holz-Lehm-Kellergeschossen wurden auf dem Areal
des einstigen Hauses der Zisterzienserinnen dokumentiert, weitere im Nordteil
des 2.-mittleren-Hofes im Neuen Rathaus. Den Untergang dieser Bauten kann man
ungefihr in das dritte Viertel des 13. Jahrhunderts legen. Erwdhnenswert ist ebenfalls
der Fund einer oberirdischen Holzkonstruktion aus der Zeit nach 1247.

Wohl bereits Anfang der 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts war der Holz-Lehm-Keller
an der Ecke der Stra3e Panenskd und des Platzes Dominikdnské namésti (das spétere
Haus der Zisterzienserinnen) renoviert, und seine Holz-Lehm-Stirnwand zum Platz
wurde mit einer Stein- und Ziegelmauer ersetzt, auf grauem Mortel unregelmifBig
gemauert und von drei Beleuchtungsluken durchbrochen. Ende des 13. Jahrhunderts
wurde das Haus grundsitzlich umgebaut, auch die restlichen Kellerwénde wurden
ausgemauert, ungefihr in der Mitte des Nordteils wurde ein Eingang durchge-
brochen, und das Haus wurde mit einem Scheidebogen, der eine Trennwand tragt,
im oberirdischen Teil in zwei Raume aufgeteilt. Von der westlichen und noérdlichen
Wand liefen Fundamente oberirdischer Einfriedungsmauern in nordliche und
westliche Richtung aus. In dem eingezédunten Areal wurde ein Brunnen ausgehoben.
Die ost-westlich verlaufende Einfriedungsmauer folgte einer Linie, die von der
Stidwand der Konigskapelle begrenzt wurde. Alle diese Aktivititen gehorten
in eine einzige Bauphase. Im Jahre 1297 wurde schriftlichen Quellen zufolge eine
Kapelle der Jungfrau Maria an der Ecke der StraBle Veseld und des Platzes
Dominikdnské ndmésti von Wenzel II. gegriindet. Ein unterirdischer Stollen erfasste
im Jahre 2000 die steinernen Fundamente der Westwand, 3,8 m tief unter der heutigen
Gelidndehohe. Aufgrund der Tatsache, dass die mittelalterliche Geldndehohe an dieser
Stelle etwa 1,5 m unter der Pflasterung liegt, bietet sich eine interessante Interpretation
der Gesamtsituation an. Das auf einem orangefarbenen Mortel gemauerte
Steinfundament haben wir annidherungsweise an das Ende des 13. Jahrhunderts gelegt.
Nach unserer Meinung konnte sich 2,3 m tief unter der damaligen Geldndeoberfliche
nichts anderes als ein Kellerraum verbergen, was andeuten konnte, dass es sich hier
urspriinglich um ein unterkellertes Haus handelte, bei dem von Wenzel II. eine kleine
Kapelle im Obergeschoss errichtet wurde. Die grofere Kapelle wiirden dann unserer
Hypothese nach erst die Zisterzienserinnen von Alt-Briinn in ihrem Haus in den
20er Jahren des 13. Jahrhunderts errichtet haben, weil die kleinere Kapelle ihren
Bediirfnissen ganz sicher nicht entsprach.

Interessant ist auch die Frage des Turmes, der auf Kopien der Vedute von H. B. Beyer
und H. J. Zeiser aus dem Jahre 1645 haufig dargestellt wird. Die archidologische
Forschung konnte keinen solchen Bau an der Nordfront erfassen. Der Raum zwischen
dem Haus der Alt-Briinner Zisterzienserinnen und der sog. Konigskapelle, der im
Mittelalter wohl als Durchfahrt diente, wurde erst im 15. bzw. 16. Jahrhundert verbaut,
was u.a. auch die bauhistorische Untersuchung des hier entdeckten Kellers bewiesen
hat. Der Turm ist ibrigens auf keiner Abbildung der Nordfront des Platzes im 18. und
19. Jahrhundert zu sehen.
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Die Fundamente mittelalterlicher Biirgerhduser wurden auch unter dem 2. und
3. Innenhof entdeckt, es handelte sich um Héuser, die Anfang des 17. Jahrhunderts
im Zusammenhang mit dem vorzubereitenden Bau des Landeszeughauses
abgerissen wurden.

Neben Wohnbauten wurden in Sonden auf dem Platz ebenfalls Teile verschiitteter
groBer Kalkofen entdeckt, die wahrscheinlich mit dem Bau der Michaelikirche
bzw. der Biirgerhduser in der 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts zusammenhingen.

Die Gesamtsituation im Bereich des Platzes wird durch einen Fund zweier Brunnen
vervollstandigt. Der erste, private Brunnen wurde im Areal des Hauses der Zisterziens-
erinnen entdeckt. Sein Bau war ein Teil des Gesamtprojektes bei dem Umbau Ende
des 13. Jahrhunderts. Der Brunnen wurde etwa 10 m tief unter dem damaligen Geldnde
ausgehoben und diente bis zum 15. Jahrhundert. Der zweite, 6ffentliche Brunnen war
aus Abbildungen des Platzes im 18. Jahrhundert bekannt. Er wurde ungefihr in der
Mitte des Platzes gefunden, seine urspriingliche Tiefe erreichte ebenfalls ca. 10 m,
wegen Wassermangel wurde er jedoch spéter bis auf 13,5 m vertieft. Der Brunnenkonnte
im Spitmittelalter entstanden sein, als es wohl zu einer Verdnderung im Grund-
wasserpegel kam und der Nachbarbrunnen im Haus der Zisterzienserinnen versiegte.
Weil auch der 6ffentliche Brunnen auf dem Platz mit Wassermangel kimpfte, wurde
er — im Unterschied zum ersteren Brunnen — um etwa 4 m vertieft. Zwei weitere
Brunnen im Paradies des ehemaligen Dominikanerklosters (1. und 2. Hof des Neuen
Rathauses) wurden nicht dokumentiert.

Angesichts der einzigartigen Situationen, die im Areal des Dominikanerklosters
und des Platzes Dominikdnské ndmésti entdeckt wurden, ist es notwendig, dulerst
sensibel an alle weiteren Erdarbeiten heranzugehen. Im Zusammenhang mit der
vorgesehenen Renovierung des Platzes und dem geplanten Bau von unterirdischen
Sammelleitungen wire es angebracht, in dem gesamten Bereich eine archidologische
Untersuchung durchzufiihren, um wertvolle Denkmiiler zu retten, die sich eventuell
noch im Boden verbergen. Wir hoffen, dass unser Beitrag zumindest andeutet, welche
unersetzbare Rolle die Archéologie bei der Entzifferung der idltesten Geschichte
Briinns spielt.
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Priloha ¢. 3: Plan domu cisterciacek (pidorysy).
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Priloha ¢. 4: Plan vyzkumu pfi kostele sv. Michala v roce 1996.
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Pfiloha ¢. 5: Plan studny zachycené sondou v roce 2001.
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Pfiloha ¢. 6: Pldn vdpenky zachycené sondou v roce 2001.
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Pfiloha ¢. 7: Plan z vyzkumu sklepeni domu cisterciacek ze Starého Brna.
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Priloha ¢. 8: Nejstarsi keramika z archeologickych vyzkumt na Dominikdnském ndmésti.

77



Priloha ¢. Ia-b: Letecky pohled na ndmésti.
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Piiloha ¢. IV: Dominikdnsky kostel s niméstim a studnou, konec 18. stoleti; kresba, Leopold Masur.
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Priloha ¢. V: Pohled na severni frontu s kapli pfed zbourdnim, datovano 1904.
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Pfiloha ¢. IX: Rekonstrukce a stavebni faze sklepeni domu cisterciacek.

562



Priloha ¢. X: Pldn vyzkumu z prostoru rajského dvora dominikdnského kldstera v roce 2001.

563



	17.pdf
	Dominik3.pdf
	Dominik.pdf
	Dominik2.pdf




