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Zelezaiska kovovyroba v pravobiezni éasti Starého Brna

Karel Maly, Dana Zapletalova

Pfedmétem studie je vyhodnoceni nalez(i strusky ze zachranného archeologického vyzkumu
A70/2002 Nemocnice Milosrdnych bratfi, Pavilon akutni mediciny, 1. etapa. Tento vyzkum provedia
Archaia Brno o. p. s. postupné od fijna r. 2002 do ¢ervna r. 2004. Navazala na néj 2. etapa v Cervenci
r. 2005 (akce A31/2005), ktera vSak jiz zasadngjSi nalezy ke sledované problematice nepfinesla
a nutnost doplfiujicich analyz nevyvolala (Holub—Kovéacik—Merta—PeSka—Zapletalova-Zibek 2003,
Holub—Kolarik—Merta—PeSka—Zapletalova—Zibek 2004 Holub—Kolarik—Merta—PeSka—Sedlackova—
Zapletalova—Ziibek v tisku; srov. i. Zapletalova vt/sku)

Nalezova situace

Lokalita leZi v pravobiezni &asti historického katastru Starého Brna (dnes k. G. Styfice) vychodné
od barokniho konventu milosrdnych bratfi, v nadmoiské vySce cca 202,5 m n. m. Pfevazné plosné
vedenym vyzkumem byI mimo jiné zachycen kovovyrobnl' areal. DoIoZena byla étyfi rozmérna
stoleti. Slo budto o soustavu nejmene dvou vtesanych peci obklopujicich pfedpecni jamu (SSJ
01 = pece s. j. 663 se dnem zpevnénym valouny a 618 = 659, pfedpecni jama 619; celkové rozméry
soustavy cca 5,6x min. 3 m; pravdepodobne méla soustava jeSté jedno topenisté na jihozapadni
strang, zni¢ené recentnimi vykopy) nebo o vtesanou pec s predpecni jamou (SSJ 02 = s. . 561, snad
i SSJ 04 = s. j. 765+ propalena sténa 1149). Vesmés byly pece dochovany jako zbytky t€sné nade
dnem, nékteré se kvdli recentnimu naruseni podafilo postihnout jen v fezu.

U s. j. 561, plynule navazujici na pfedpecni jamu (celkové rozméry cca 2,85x1,2 m, hloubka 0,5-
0,65 m), se naopak Castecné zachoval strop a vypaleny hloubeny prostor. S peci patrné funk&né
souvisely i malé jamky, propojené Uzkymi praduchy s pfedpecni jamou, jez byly pavodné povazovany
za doklad zastfeSeni manipulacniho prostoru. VétSina vykopl v bezprostfednim okoli této pece patrné
néjak souvisela s jeji Cinnosti, nékteré mohly byt i propojené priduchem s manipulaénim prostorem
pece. Tyto vykopy byly patrné zaroven zplanyrovany stejnym popelovitym zasypem, jaky pfesahoval
hranice hloubeného prostoru pece.

Posledni soustava peci fungovala a zanikla na pocatku, resp. nékdy v 1. tfetiné 13. stoleti (SSJ 03
= protilehlé pece s. j. 660 a s. j. 718, manipulaéni prostor s. j. 719; datovano podle keramiky
z jednotlivych vrstev vymazul a planyrovaciho zasypu). Rozmérna a lépe zachovala zapadnéjsi pec
718 (maximalni pramér cca 2,05 m, dochovana hloubka po celkové exkavaci cca 1,35 m), u niz se
opét CasteCné dochoval duty prostor, vykazovala opakované zamémné zvySovani dna o vymazy
Stétované kameny, valouny a struskou. Bylo vypreparovano celkem 5 vrstev zpevnénych vymaz(,
pfiéemz nejspodnéjSi zpevriujici vrstva s. j. 334 strusku neobsahovala. Vychodnéjsi pec, zahloubend
nejméné 0,8 m pod terén a Siroké vice nez 1,4 m, méla dno zpevnéné kaminky a valouny a propalené
stény. Tvar a pfesné rozméry manipulacni jdmy a vychodni pece se pro naruSeni nepodafilo stanovit,
celkova délka soustavy vSak byla vétSi nez 4,6 m a Sitka Cinila vice nez 2 m. ZapadnégjSi pec i
predpecni jama byly zasypany pisCitou hlinou promisenou s pfepalenymi kameny a valouny vétsi
frakce, prepalenou hlinou, nevypalenou sprasi a uhlikatym prachem, zasyp vychodnéjSi pece
neobsahoval popelovou slozku.

Nalezovou situaci doplfiovaly jesté mensi picky (s. j. 531, 158), popf. jen vykopy s Castecné
propalenym dnem (s. j. 552, 553 — vyplné 157 a 172), jejichz funkci a puvod propaleni (pozar?,
vyrobni technologie pracujici s ohném?), ale ani jejich stafi nelze vZdy jednoznaéné urcit. Funkéni
souvislost téchto struktur se sloZit&jSimi zafizenimi se nepodafilo jednozna¢né prokazat, zcela
vylou¢ena ov8em neni, moznost poznani je u nich bohuZel silné ovlivnéna Spatnou zachovalosti.
VSechna tato zafizeni i propalena mista se vyskytovala pfevazné v zapadni €asti nemocni¢niho

! Studie byla pfipravena s podporou grantového projektu ,Nerezidencni Casti rané stfedovékych centralnich
aglomeraci v Cechach a na Moravé 2005, GA CR reg.&. 404/05/2671.

2s, j. = stratigraficka jednotka (0100-0399, 1100-1399 ulozeniny, 0500-0799 vykopy). SSJ = svazek
stratigrafickych jednotek.
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arealu. Dvé menSi pece, resp. zbytky peci a pfedpecnich jam t&€sné nade dnem (A31/02-507+508;
513+514) byly dolozeny i ve vychodni €asti v ramci 2. etapy vyzkumu (Zapletalova 2005b), jejich
datace a funkce je vSak opét nejista.

Co se ty€e nalezl strusky, kvalitativné nejhodnotnéjsi ¢ast analyzovaného souboru predstavuji
strusky ze zasypl hloubeného prostoru peci nebo manipulaéniho prostoru (predpecni jamy). Sem
spadaji vzorky ze s. j. 116 (3 ks), nalezejici SSJ 02, a 1148 (10 ks) ze SSJ 04. Obé soustavy ¢asové
odpovidaji horizontu 11. — 12. stoleti, pfiCemz zejména u prvni nelze vyloudit, ze se pohybujeme spiSe
u dolni ¢asové hranice pfislusného horizontu keramiky. Ze zasypl soustavy 01 (s. j. 225, 229, 230,
232, 290=300, 383-388) se strusku nepodafilo vyzvednout ani zaznamenat pfi popisu a pece by
mohly mit i jiny U€el, nelze v8ak vyloudit, Ze v nich byly pfitomny okuje. V pfipadé pece s. j. 718,
nélezejici jiz jednoznalné& horizontu pozdné hradidtni keramiky zdobené radélkem, byla struska
vyzvednuta z konstrukce opakované zvySovaného dna (s. j. 326, 328, 330, 332, 336, celkem 244 ks).
Struska se dostala i do vyplni mladohradistnich vykopl v okoli peci (s. j. 115, 118, 122 okolo SSJ 02,
s.j. 1117, 1121 poinZ SSJ 04), nékdy v pomérné népadném mnozstvi (s j- 118 122) Obecné Ize ale
napadné odllsovaly od vyplni ostatnich rané stfedovékych vykopu, které mély vesmés charakter
minimalné kontaminovaného ptdniho typu.

PFitomnost strusek v zasypech vrcholné stfedovékych a mladSich vykopU &i aktivity nejistého stari
(s.j. 103, 109, 127, 135, 151, 160, 171, 206, 219, 304), v kulturnich vrstvach vzniklych patrné diky
zemédélskému vyuzivani prostoru (s. j. 107, 198) a ve svahovinach (s. j. 354, 376) je zplUsobena
postdepozitarnimi procesy a lze predpokladat jejich plvod opét prevazné v mladsi dobé hradistni.
Obvykle se jednalo o mensi mnozstvi nalez( a vétSinou i o mensi frakci. Ve dvou pfipadech byl pro
analyzu dodan material oznaceny jako struska, jehoz datace méla odpovidat halStatskému obdobi.
Datovani zasypu mensi zasobnice (s. j. 197) vSak neni jednoznacné, navic byla porusena novovékym
zdénym kanalem. U zasypu halStatské zemnice (s. j. 226), ktera byla poruSena mladohradistni
soustavou peci a hranice obou vykopl nebyly zcela jednoznacné odliSitelné, se pomysSlelo na
kontaminaci nebo na chybné ocislovani stratigrafické jednotky, pfi podrobnéjSim prizkumu se vSak
ukazalo, ze se nejedna o Zelezarskou strusku ani strusku z jinych technologickych procesu, ale o
prepaleny piscity jil. O pfipadné kovovyrobé jiz v dobé halStatské tedy na této lokalité neni davod
uvazovat.

Celkem bylo vyzvednuto cca 550 kusu strusky o hmotnosti 57,7 kg, coZ je pomérné napadné
mnozstvi. Celkové mnozstvi vyrobniho odpadu na lokalité bylo plvodné jisté vétsi. AZ na vyjimky se
zde totiz nedochovaly nadlozni kulturni vrstvy a vesmés ani holocénni pldni typ, takZe Ize
predpokladat, Ze se Cast odpadu dostala do novovékych navaZzek a byla spolu s nimi odtéZzena pfi
skryvce. PFi vlastni exkavaci byly také upfednostnény a vyzvednuty jako vzorek vétsi fragmenty
strusky. Dale je tfeba zdlraznit, Ze pfevazna vétsina strusky byla vyzvednuta z vyrobnich zafizeni
nebo z jejich bezprostrednlho okoli, tedy z plochy cca 260 m?, po pficteni plochy zapadné vyménikové
stanice maximalné 570 m®. Pfi pokusu o postizeni intenzity vyroby je tedy |relevantn| vztahovat pocet
fragmentu & hmotnost k podstatné rozsahlejsi celkové plose vyzkumu (cca 2000 m ) PFi posuzovani
mnozstvi strusky je ovSem nutno vzit v Uvahu jesté jednu skutecnost: zkoumany vyrobni areal se
nachazi na svahu zvySené Fi¢ni terasy pokryté pisCito—prachovitou navéji. Pfechod této navéje do
inundace byl na nékolika mistech pfi zemnich pracich protnut a dokumentovan; tato snizenina byla
zapInéna prokleslymi svahovymi hlinami, v nichZz v8ak struska az na ojedinélé vyjimky nebyla
zaznamenana. Analogicky k situaci v nékterych Zelezafskych arealech by pravdépodobné pravé zde
bylo moZzno oCekavat odpadové haldy (Souchopova 1986, 81). Mame tedy co do &inéni spiSe
s technologiemi, které produkovaly jen mensi mnoZstvi strusky &i okuje (k tomu Souchopova 1986,
31-32, 43, 60-62), a odpad zfejmé nebyl odklizen do vétSi vzdalenosti od dilenskych zafizeni,
protoze po ukonceni jejich funkce poslouzil k jejich zplanyrovani nebo byl uzit v konstrukci mladsSich
peci. Kromé popsané nalezové situace vyzkum neposkytl doklady technické keramiky, nastroji ani
jinych pfedmétd, které by pomohly vyrobni &innost blize specifikovat, mezi petrografickymi vzorky
posouzenymi Mgr. L. Lisou, PhD a Mgr. D. Buriankem, PhD. nebyla dolozena zelezna ¢i jina
metalogenni ruda ani hutni prlsady (Zapletalova 2005a; srov. Souchopova 1986; 1995). Struska byla

® Rukopisny posudek je soudasti terénni dokumentace deponované v archivu Archaia Brno 0. p. s.. Na lokalité
naprosto prevazovala spodnodevonska bazalni klastika plvodem zfejmé& z nedalekého Cerveného kopce,
valouny vyzvednuté ze Stérkopiskovych fluvidlnich sedimentl Svratky, pfipadné jesté horniny brnénského
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jiz v prabéhu laboratorniho zpracovani predbézné makroskopicky uréena jako Zelezna a cilem
archeometalurgickych analyz bylo upfesnit, zda tato pfedstavuje vysledek aktivity hutnické Cdi
kovarské, popf. zda se neprojevi i doklady jinych technologickych procest (metalurgie barevnych
kov, sklafstvi atd.).

Vysledky archeometalurgické analyzy

Rozsahly soubor strusek byl zkouman mineralogickymi metodami. Strusky byly makroskopicky
vyhodnoceny, vybrané kusy detailné prohlédnuty pod binokularni lupou, zvazeny, zméfeny a byla u
nich zméfena magneticka susceptibilita. Pro ureni fadzového a chemického sloZeni strusek byly
pouzity rentgenova praskova difrakce, chemické analyzy (,silikatova“ analyza, metoda AAS pro
stanoveni obsahu vybranych barevnych kovu) a mikroskopické vyhodnoceni nabrusu a vybrusu.

Co do poctu kusu je previadajicim tvarem strusek tvar nepravidelny, nasleduje tvar miskovity a jen
nepatrna Cast strusek ma tvar plochy. Co do hmotnosti je ale pfevladajicim tvarem tvar miskovity (at
uz v podobé celotvarli nebo zlomku) a teprve po ném tvar nepravidelny; odhadovany hmotnostni
pomeér strusek miskovitého a nepravidelného tvaru je kolem 7:3. Plidorysny tvar miskovitych strusek
je nejcastéji kruhovy, maze vSak byt i ovalny nebo nepravidelny. Velikost a hmotnost strusek je u
jednotlivych kusut velmi proménliva; kolisa od zlomk{ cm do cca 12 cm, nejvétsi zjisténa hmotnost je
vice nez 900 g. Znacna ¢ast strusek jsou ale zlomky puvodné vétSich kusU; k rozlamani mohlo dojit
uz v dobé vzniku strusek nebo i postdepoziénimi procesy. U celotvar(i nebo zlomku, u kterych si Ize
udélat prfedstavu o puvodni velikosti, je rozptyl velikosti a hmotnosti jiz menSi (jedna se vyhradné
o vzorky miskovitého tvaru); prdmér se pohybuje obvykle od 5 do 12 cm, vySka od 3 do 6 cm a
hmotnost od 400 do 900 gram.

Co se ty€e ostatnich makroskopickych vlastnosti, naprosta vétsina strusek bez ohledu na velikost
nebo tvar ma hnédou nebo hnédocernou barvu povrchu, jsou bez lesku nebo nejvySe s nevyraznym
matnym leskem. Velmi Casto je povrch strusek zbarven praskovitymi povlaky limonitu v riznych
odstinech hnédé. Jiné barvy povrchu jsou vzacné; bilé nebo Zluté praskovité poviaky patfi
pravdépodobné sekundarnim siranlm, zanedbatelna ¢ast vzork(l ma nabéhové barvy modrozelené a
skelny lesk. Miskovité vzorky maji na spodni (zaoblené) ¢asti hnédou nebo hnédocernou barvu a jsou
bez lesku. Povrch této ¢asti vzorkd byva velmi €lenity. Vrchni (,rovna“) ¢ast vzorku je bud obdobna
nebo je vdetailu hladSi, misty az sklovité hladka a s mastnym leskem. Na lomu jsou strusky
Cernohnédé nebo az Cerné s mastnym, spiSe vyjimeCné az sklovitym leskem. Strusky jsou silné
porézni, velikost pérd je asi od 0,X mm do 2 cm. Z uzavienin strusky bézné obsahuiji uhliky (€asto
zbarvené limonitem do hnéda) nebo otisky po nich. Casté jsou i bilé uzavfeniny rizné velikosti
(obvykle v 0,X mm az prvni mm); vSechny, které byly detailn&ji zkoumany, byly identifikovany jako
kfemen. Vryp (ij. barva rozemletého, praskovitého vzorku) je hnédy az cernoSedy.

Magneticka susceptibilita je u naprosté vétSiny vzork(l zvySena (fadové v prvnich desitkach
jednotek Sl). Zaroven je ale typické, Zze hodnota magnetické susceptibility znacné kolisa jak v ramci
jednoho vzorku (u vétSich vzorkd i o desitky jednotek Sl), tak i v ramci souboru strusek z jednoho
kontextu. Pouze vyjimecné bylo zjisténo, Zze kusovy vzorek je pfitahovan permanentnim magnetem.

Kombinaci mikroskopického vyzkumu v prochazejicim i odrazeném svétle s metodou rentgenové
praskové difrakce bylo ureno fazové slozeni strusek. Prevladajicimi fazemi jsou fayalit a wistit;
jejichz vzajemny pomér ve struskach je rtizny. Pro fayalit je typické, Zze vytvari dlouze sloupcovité —
listovité krystaly. Wustit je obvykle v podobé kostrovitych agregatd, s myrmekitovou strukturou nebo
i jako prakticky monomineralni agregaty. Strusky jsou dale tvofeny limonitem, ktery v nich vznika
az druhotné pfi zvétravani jinych fazi. Limonit tvofi povlaky na povrchu vzork(, na trhlinach, vypliuje
péry a dutiny. Velmi b&Znou soucasti strusek jsou uhliky; €asto prosycené limonitem a zbarvené proto
hnédé. Relativné béznou fazi je sklo (ij. opticky izotropni faze) riznych barev. Dal$i faze jiz nejsou
béZné: magnetit (vznika z wiistitu pfi sniZzeni teploty); kfemenna zrna; pravdépodobné ryzi Zelezo;
zcela ojedinéle byl zjistén plagioklas a nékteré blize neurené faze.

Po chemické strance analyzované strusky obsahuji v podstatném mnozstvi Zelezo (28,82 az 57,13
hmot. % FeO; 7,25 az 42,83 hmot. % Fe,03), kiemik (od 10,42 do 46,15 hmot. % SiO,), hlinik (1,87
az 6,27 hmot. % Al,O3), vapnik (1,27 az 4,29 hmot. % CaO) a draslik (0,70 az 2,99 hmot. % K;0).

masivu. Ojedinéle byl blize neuréeny vapenec zaznamenan v zasypu pece s. j. 116, byl vSak determinovan pouze
archeologem v priibéhu dokumentace, takze jeho uréeni nemusi byt spravné.
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Obsah ostatnich prvkd nedosahuje 1 hmot. %. Zjisténé obsahy Pb, Zn, Cu a Ag jsou velmi nizké.
Vysledky analyz shrnuje tab. 10.

Interpretace archeometalurgie

Vysoké obsahy Fe ve struskach a jejich magnetické vlastnosti vyluCuji, ze by strusky byly
pozustatkem po vyrobé skla. Jednoznaéné se jedna o zbytky metalurgickych procesl. Zaroveri
zanedbatelné obsahy barevnych kovl a stfibra vyluCuji, Ze by strusky pochazely z nékteré faze
metalurgie barevnych nebo drahych kovl. VSechny indicie svéd¢i o tom, Ze strusky jsou pozlistatkem
metalurgie Zeleza.

Obecné mohou byt strusky z metalurgie Zeleza tfi hlavnich typd, a to strusky vzniklé pfi hutnéni
Zeleznych rud a vzniku Zelezné houby, strusky vzniklé pfi kovarském zpracovani Zelezné houby na
pouZitelné Zelezo a strusky vzniklé pfi kovarském zpracovani Zeleza na konkrétni vyrobky. U
analyzovanych strusek Ize pfedpokladat, ze vznikly pfi poslednim uvedeném procesu. Svédgi pro to
vSechny zjisténé skutecnosti, tj. miskovity (plankovexni) tvar strusek, ktery vznika shromazdovanim
struskové hmoty v nistéji kovaiské vyhné; typicka velikost miskovitych strusek; vysoka magneticka
susceptibilita; fazové slozeni a struktura strusek a chemické slozeni strusek (tedy vyrazny obsah
prakticky pouze u Zeleza a kiemiku a vy$Si obsahy trojmocného Zeleza).

Zadnou z pouzitych metod nebyly nalezeny odchylky, které by svédgily o pfitomnosti strusek
z riznych technologickych procesu. Jedinym zjiSténym odliSnym typem strusek je nékolik malo kusu
sklovitého vzhledu. Lze opravnéné predpokladat, Ze i tyto strusky jsou zbytkem po kovaFskych
procesech. Pfi svém vzniku vSak byly rychleji ochlazeny (proto jsou vyrazné sklovité) a
pravdépodobné byly v pfimém kontaktu se sténou vyhné nebo nistéje (proto obsahuji méné Fe).

Nékteré strusky obsahuji vétsi podil kfemennych zrn. Mize se jednat jednak o neumysinou
kontaminaci, ale i zamérné pouziti kfemenného pisku v technologii vyroby. Kfemenny pisek je dodnes
jednim z prostfedku, které kovafi vyuzivaji k usnadnéni svarkového kovani zeleza.

Zaver

V mladSi dobé hradistni a na po&atku 13. stoleti probihala v pravobiezni €asti Starého Brna
Zelezarska kovarska vyroba. Zkoumany soubor strusek a jeho nalezové okolnosti dovoluji usoudit, Ze
zde byla tato vyrobni &innost provozovana pomé&rné intenzivné a zaroven asi i dlouhodobé&. Cinnost
mistniho vyrobniho arealu Ize vzhledem k jeho dataci opravnéné davat do souvislosti s opevnénym
arealem doloZzenym v levobfezni €asti Starého Brna (Cejnkova—Loskotova 1993; Zatloukal 2000),
ktery patrné predstavoval hlavni odbytist€ pro vyrobky. | pfes dosti velkou plochu podrobenou
vyzkumu prozatim nevime, byla—li vyroba na poc¢atku 13. stoleti ukonéena nebo pouze pfesunuta na
misto nezasazené vyzkumem. Na tuto otdazku snad bude patrné mozno odpovédét az po dalSich
terénnich odkryvech. Z pravobiezi Starého Brna byly zatim hlaseny doklady dalSich tfi vtesanych
mladohradiStnich peci, ani z jedné v3ak nebyla vyzvednuta Zelezna struska (Kovacik 1998; Polanka—
Sedlackova-Zuabek 2006; Zapletalova v tisku).

radnici a situace pfedchazejici zaloZzeni kostela sv. MikulaSe na namésti Svobody, a dale pece ze
zachranného vyzkumu v Kufimi. K vyrobnimu aredlu pfedchazejicimu Staré radnici patfilo sedm
soustav velkych kopulovitych vtesanych peci usticich do pfedpecni jamy. PFi vyzkumu byl vyzvednut
soubor zeleznych strusek o hmotnosti nékolika desitek kilogram(, jenz byl archeometalurgicky
vyhodnocen jako odpad prevazné kovarsky (Loskotova 1993, 214). Zaroven se zde podafilo dolozit
zpracovani barevnych kovl (Winkler—Stransky 1998, citovano dle Prochazka 2000, 39-40) a neni
zcela vylouc€eno, ze této aktivité mohly pavodné patfit i nékteré nalezy vyzvednuté z mladsich jimek a
pfi zaciStovani (Flodrova—Loskotova 1995; Prochdzka 2000, 118-119), bude vSak nutno vyckat
podrobného vyhodnoceni keramiky ztéchto situaci. Vyrobni zafizeni z namésti Svobody bylo
zkoumano ve dvou vyzkumnych fazich, z nichz druha v dobé odevzdani tohoto pfispévku jesté nebyla
ukonéena (vyzkum D. Merty a A. Zlbka). Struska ziskana pfi vyzkumu zr. 2000 ale jiz byla
podrobena archeometalurgické analyze a vyhodnocena jako hutnicka, resp. jako kovarska ze
z&kladniho zpracovani Zelezné houby (Winkler—Stransky 2000, 5; Merta—Peska—Sadilek—Urbankova
2000, 117). Z okoli peci v Kufimi pochazi rovnéz bohaty soubor Zelezarské strusky, uréeny pouze
makroskopicky jako kovarska struska; mladohradistni stafi peci zde neni kvali naruSeni situace
zemnimi pracemi spolehlivé dolozeno, je ale velmi pravdépodobné (Prochazka 1994, 321, 325).
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Starobrnénska vyrobni zafizeni maji oproti nejbliZzSim soudobym pecim obsahujicim odpad z
kovovyroby ponékud vétsi rozméry, i kdyz nékteré pece ze Staré radnice se jim blizi. Vykazuji vSak
i dalSi podobné rysy, jako je kruhovy i ovalny pudorys, kopulovity hloubeny prostor pece (pokud se
zachoval), vice ¢i méné Clenita pfedpecni jama, vyztuzeni vymazu dna u nékterych peci. U peci
z Nemocnice Milosrdnych bratfi nebyly doloZzeny spolehlivé doklady zastfeSujici dfevéné Ci
dfevohlinéné konstrukce, coz mize byt zpusobeno zachovalosti archeologického terénu a metodou
uzivany ani vobytné architektufe (srov. Holub—Kolafik—Merta—Peska—Zapletalova—Zibek 2005;
Prochéazka—Borsky—Cernouskové—Holub—Kolafik—-Merta—Peska—Sadilek 2006). Obecné patfi véechny
vyjmenované brnénské pece ke star§imu typu peci zahloubenych Caste€né nebo zcela pod terén, k
pfechodu  k nadzemnim soklovym pecim dochazi az v priibéhu 13. stoleti (Prochazka 2001, 216).

Vzhledem k mnoZstvi indicii Ize pfipustit souvislost starobrnénskych peci s &innosti, z niZ pochazi
vyrobni odpad, tedy nejspiSe s kovaiskym zpracovanim Zelezného polotovaru na vyrobky, nebot
starobrnénsky vyrobni aredl i jeho brnénské analogie leZi mimo oblast vyskytu kvalitni Zelezné rudy
s doloZzenymi hutnickymi arealy, na nichz Ize pfedpokladat i zakladni kovaiské zpracovani vytavené
zelezné houby (Dolezel 2000, 166—167; Souchopova 1986, zvl. 82; 1995, 81). Za nespravnou a
zavadéjici Ize povazovat obCasnou praxi, kdy se brnénské pece, resp. dilenské objekty s pecemi
zaplnéné odpadem z kovovyroby interpretuji s pfihlédnutim k typologii jako ,chlebové® (i
spotravinarské“ (podle Michna 1970; nejnoveéji tak Cini Prochazka 2001 s odkazy na starsi literaturu a
véetné zhodnoceni vyznamu pekafrstvi v po¢atcich Brna) a u strusek, nalezu technické povahy a
popela se opatrné pfedpoklada transport €i spojitost s podruznym vyuzitim na lokalité. Je zajimaveé, Ze
u peci nalezenych mimo Brno takto obvykle neni zvykem uvaZovat ani tehdy, kdyZ jsou jejich
nalezové okolnosti méné prikazné (namatkou napf. Prochazka 1994, 321).
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Tab. 1 Poloha lokality s vyznacenim plochy vyzkumu (&isla objektl se vazi k nasledujici tabuli)
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Tab. 2 Plany jednotlivych pyrotechnologickych zafizeni; Sedé vyznaena propalena mista
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Tab. 3 Nalezy vyzvednuté ze zasypu pecni soustavy 04 (1-15s. j. 1148) a 01 (16-25 s. j. 225, 26-27
S.j. 229, 28 s. j. 300)
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Tab. 4 Nalezy vyzvednuté ze zasypu pecni soustavy 02 (1-21 s. j. 116), ze zasypU souvisejici
jamy (22-29 s. j. 115) a ze zacistovani v okoli pece (30-32 s. . 125)
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Tab. 5 Nalezy vyzvednuté ze zasypl jam v okoli pece 02 (1-13 s. j. 118, 14-26 s. j. 122)
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Tab. 6 Nalezy vyzvednuté ze zasypu pecni soustavy 03 (1-12 s. j. 305) a z vyztuzi opakované
zvySovaného dna (13-15 s. j. 328, 16-18 s. j. 332, 19-21 s. j. 336)
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Tab. 7 Fayalit (svétly, listovity), sklo (Sedé), wistit (Cerny). Vybrus, nikoly Il, delsi hrana zabéru
1,1 mm

Tab. 8 Wiistit (svétly), fayalit (liStovity). Nabrus, nikoly 11, del$i hrana zabéru 1,1 mm
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Tab. 9 Kfemen (svétlé zrno), sklo (Sedé a ¢erné). Vybrus, nikoly Il, delSi hrana zabéru 1,1 mm

Brno1/1|Brno2/4|Brno3/2(Brno4/1|Brno5/1|Brno5/2|Brno5/7 (Brno6/2|Brno7a/1 |Brno7c/4 (Brno8/3
S.j. 0122 (0330 [0320 |0336 (0330 |0330 |0330 (0328 |0332 0332 0118
-H.0 0,79 0,37 0,57 0,34 0,07 0,54 0,24 0,77 0,71 0,45 1,95
+H,0 2,32 1,40 2,21 1,85 0,64 2,67 0,94 2,30 0,59 1,69 6,00
SiO, 26,59 29,31| 18,63 46,15 22,17 10,42| 27,06 14,82 20,87 21,15 10,28
TiO, 0,45 0,50 0,54 0,36 0,56 0,43 0,50 0,42 0,39 0,36 0,40
Al>0; 3,88 4,59 4,78 6,27 4,70 2,13 5,07 1,87 3,30 2,99 3,78
Fe 03 11,36 9,54 20,49 10,64 7,29 31,71 7,25 23,84 30,58 14,35 42,83
FeO 47,67| 45,001 44,54 2512 57,13 47,69 51,15 49,12 38,46 51,60 28,82
MnO 0,10 0,08 0,26 0,10 0,20 0,07 0,23 0,04 0,07 0,05 0,28
CaO 3,37 3,72 4,29 3,77 3,28 1,76 3,45 2,21 1,27 3,67 2,42
MgO 0,56 1,43 0,67 0,55 0,74 0,40 0,63 2,04 0,44 0,48 0,39
K20 1,81 2,17 1,56 2,99 1,79 0,79 1,92 0,98 1,64 1,44 0,70
NazO 0,47 0,87 0,47 1,00 0,55 0,14 0,77 0,21 0,40 0,40 0,11
S 0,08 0,05 0,07 0,04 0,03 0,07 0,05 0,04 0,07 0,05 0,09
CO; 0,17 0,08 0,17 0,15 0,03 0,21 0,03 0,34 0,06 0,27 0,55
P205 0,64 0,58 0,63 0,36 0,86 0,63 0,60 0,73 0,65 0,80 0,77
suma 100,26| 99,69] 99,88 99,69| 100,04| 99,66 99,89 99,73 99,50 99,75 99,37
Cu (ppm) 141 43 63 39 56 90 24 16 326 116 46
Zn (ppm) 19 22 17 270 442 12 19 18 22 13 28

Tab. 10 Vysledky chemickych analyz, hmot. % (obsah Cu a Zn v ppm. Obsahy Pb, Ag, Sb, As byly

pod mezi detekce pouZité metody)
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