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David MERTA, Marek PESKA

V posledni dobé se na zékladé navrhu Metodického pokynu hlavniho konzervatora NPU
rozvifila debata nad archeologickym dédictvim.*

Dne 16. ledna 1992 byla v La Valetté podepsana Umluva o ochrané archeologického dé-
dictvi, tzv. Maltska konvence.2 V preambuli dokumentu se mimo jiné konstatuje, Ze archeolo-
gické dédictvi je zakladnim prvkem pro poznavani minulosti celého lidstva a Ze toto evropské
dédictvi, jeZ poskytuje doklady o davné historii, je vazné ohrozeno poskozovanim zpisobenym
narUstajicim poétem rozvojovych projektl, prirozenymi riziky, tajnymi nebo nevédeckymi vyko-
pavkami a nedostateénou informovanosti verejnosti. Je zde také feceno, Ze potreba chranit
archeologické dédictvi by se méla odréZet v politice Gzemniho planovani. K této imluvé Ces-
ka republika pfistoupila v zafi 2000.

ProtoZe chceme miuvit o méstské archeologii, se kterou jsou neoddéliteiné spjaty nejriiz-
né&ji stavby, je potfeba pfipomenout i konvenci Granadskou,? ktera byla pfijata 3. fijna 1985.
V ni jsou v ¢lanku 1 (definice architektonického dédictvi) v bodé 2 charakterizovany architek-
tonické soubory. Jedna se o homogenni skupiny méstskych nebo venkovskych budov pozo-
ruhodné svym historickym, archeologickym (!), uméleckym, védeckym, spolecenskym nebo
technickym vyznamem, které jsou navzajem dostatecné spojité, aby predstavovaly topogra-
ficky vymezitelné jednotky. Tato Gmluva byla pfijata do ¢eské legislativy také v roce 2000.

V kontextu obsahu obou Gmluv povazujeme za dilezité zminit navrhované znéni Metodické-
ho pokynu hlavniho konzervatora, protoZe se pfimo dotykad samé podstaty méstské archeolo-
gie: ,Pri zvaZovani veskeré stavebni cinnosti na Uzemich, ktera jsou Gzemimi a objekty vyka-
zujicimi pamatkové hodnoty (KP, NKP, KP a KZ) a zaroven jsou i Uzemimi s archeologickymi
nélezy, je nezbytné v maximaini mife minimalizovat takové akce, které vedou k naruseni te-
rénd, a zejména takové, které vyZaduji plosné zachranné archeologické vyzkumy. Z tohoto
hlediska jsou nanejvys nevhodné zaméry realizovat velkokapacitni podzemni garéZe v histo-
rickych jadrech sidel. V takovych pripadech by se mélo postupovat koncepcné tak, aby byly
prioritné hledany moZnosti reseni dopravy v klidu, mimo takova dzemi.

K celé problematice bychom se chtéli vyjadrit s ohledem na mésto Brno, které je nam di-
vérné znamé. Jako priklady obsahujici celé spektrum problematiky (véetné onéch podzem-
nich garazi) poslouZzi pfibéh Velkého Spalicku, zachranny archeologicky vyzkum doprovazejici
vystavbu kolektorové sité, rekonstrukce Jakubského namésti a ulice Mozartovy.

Velky Spalicek byl az donedavna nejzachovalejSim domovnim blokem skladajicim se pouze
z domd, jejichZ koreny sahaly nékam pred rok 1300. Jeho osud se zacal napliovat na sklonku
roku 1944, kdy byla bombardovanim zasazena jeho severovychodni ¢ast, v disledku ¢ehoz by-
ly sneseny dva vybombardované domy. Na jejich misté se témér Ctyricet let rozkladal parcik.
Dalsi ranou bylo zficeni budov byvalého méstského pivovaru na poéatku 80. let minulého sto-
leti a nasledna ,rekonstrukce“ celé severni &tvrtiny domovniho bloku.*

To, co ze Spalicku udélalo celorepublikové zndmou kauzu, se vdak zagalo naplfiovat aZ na
sklonku 90. let a hlavné v roce 2000. Jednalo se nejprve o vystavbu obchodniho domu
C&A a posléze o budovani Obchodni galerie Velky Spali¢ek. V pfipadé obchodniho domu C&A,
ktery obsahl ¢tyfi domovni parcely, Slo o zastavbu celych ploch téchto parcel a ,rekonstruk-
ci“ stavajicich domd. Z jednoho domu byl uchovan pouze nejstarsi sklep (Starobrnénska
2-4), u dalSich dvou suterény prvniho podzemniho podlaZi, pfizemi a patra uli¢nich traktd.
Veskera dvorni zastavba byla snesena. Vystavbé pfedchazel stavebné-historicky priizkum do-
plnény v prabéhu stavby dle nasich védomosti pouze o ¢ast tykajici se pfizemi a mezipatra
domu Starobrnénska 2-4, kde bylo shledano, Ze se jedna o relikt vrcholné stfedovékého do-
mu.® Po sneseni vétsich & mensich historickych konstrukci se na plose budouci novostavby
uskutecnil zachranny archeologicky vyzkum. Jeho niveleta dosahla hloubky zemnich praci
spojenych se zalozenim stavby. Relikty historické zastavby byly staticky podchyceny mikropi-
lotazi. Nebyly budovany podzemni garaze, stavba byla zaloZena na pasech, doSlo pouze ke
srovnani terénu k dosaZeni potfebné jednotné Grovné podlahy pfizemi obchodniho domu. Ar-
cheologicky vyzkum tedy obsahl pouze terén, ktery byl stavbou znicen.
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Obr. 1. Brno, stavebni jdma Obchodni galerie Velky Spalicek. (Foto
Archaia Brno)

1 Viz Aktivni ochrana Gzemi s archeologickymi nalezy, zasahy v histo-
rickych jadrech mést a méstecek a v objektech vykazujicich pamat-
kové hodnoty v zasadach Umluvy o ochrané archeologického dédictvi
Evropy (Maltska konvence), podepsan Josef Stulc 29. 4. 2005.

2 PIné znéni Umluvy o ochrané archeologického dédictvi Evropy je
umisténo na http://www.npu.cz/prur/download.

3 PIné znéni Granadské konvence je umisténo na http://www.npu.
cz/prur/download.

4 K osudim Velkého $palicku i s dal$i literaturou viz D. MERTA,
M. PESKA: Promény domovniho bloku Velky $palicek v Brné,
in: Déjiny staveb 2002, s. 118-130.

5 V dané dobé byla stavba oznacovana v literatufe jako véZovy
dum, z tohoto duvodu ji byla vénovana zvy$ena pozornost. Viz
B. SAMEK: V&Zové domy v Brné, in: Brno v minulosti a dnes 11,
1993, s. 104n.

123



V roce 2000 zapocala vystavba Obchodni galerie Velky Spalicek. Stavba obsahla parcely
celkem Sesti domll, z nichzZ tfi jesté staly. Tato prevazné nezastavéna plocha byla predmétem
velkého investiéniho zaméru jiz v roce 1990, kdy se na jeji vétsi ¢asti uskuteénil predstihovy
archeologicky vyzkum. Ten mimo tradi¢ni archeologické situace odkryl i relikty zdénych sute-
rénll stredovékych domll, z nichZ ¢ast byla nasledné interpretovana jako mincovna. Investiéni
zamér nebyl proveden a dalSich deset let zUstala plocha nedotéena (véetné trojice postupné
chétrajicich dom( Dominikanska 1-3, 5 a 7). Novy projekt se zacal realizovat o deset let po-
zdéji a predchazel mu opét stavebné-historicky prizkum dom0 Dominikanska 1-3, 5a 7. Ten
byl ¢aste¢né dopInén v prdbéhu rekonstrukce domU v ramci Gprav doprovazejicich jejich za-
komponovani do novostavby. Z vlastnich domu zlstaly sklepy, nedotéeno bylo pfizemi a ob-
vodové zdi.® Zachranny archeologicky vyzkum probéhl na dosud nezkoumané ploSe. Vyzkum
postihl veskeré stfedovéké archeologizované situace, odkryl i nékolik pravékych sidlistnich
aktivit. Jako urcité specifikum Ize vyzdvihnout na nevelkém Gseku zkoumanou situaci paleoli-
tickou, ktera byla svazana s Grovni pohibeného pldniho typu nachéazejiciho se v hloubce asi
4 m pod Urovni stfedovékého terénniho reliéfu v celé ploSe stavby.7 S vyhloubenim stavebni
jamy dosahujici hloubky 11 m vSechny zmifnované doklady zanikly.

V obou zde zminénych pfipadech probéhl fadny zachranny archeologicky vyzkum v celém
rozsahu znienych a ni¢enych archeologickych terénd. Problém vSak predstavoval stavebné-
-historicky pruzkum. Investor vyhovél organiim pamatkové péce a nechal vyhotovit ,standard-
ni“ stavebné-historicky priizkum pro potfeby zapracovani do projektové dokumentace ke sta-
vebnimu povoleni. Hloubkovy stavebné-historicky prizkum doprovazejici asanaci ¢asti histo-
rickych staveb viak jiz pravdépodobné nikdo nepozadoval.® Na tomto misté povazujeme za
dualezZité pripomenout, Ze v drtivé vétSiné pripadl, nez dojde k vlastnim archeologickym vy-
zkum(m, predchazi vétsi ¢i mensi zasah do stojici historické architektury znamenajici ve-
smés jeji zanik. NezZ tedy prijde ke slovu pfipadné uplatnéni Maltské konvence v praxi, bylo by
potfeba dostat zavérdm konvence Granadské. Pokud by doslo k naplnéni konvence Granad-
ské, nebylo by vétSinou nutné o pinéni podminek pfijatych konvenci Maltskou uvaZovat.

DalSi dva pripady, rekonstrukce ulice Mozartovy a rekonstrukce Jakubského namésti, pfi-
naseji problematiku v podstaté pouze archeologickou. Obéma akcim predchazel projekt sana-
ce brnénského podzemi prislusnych domovnich blokd, ktery poslouZil jako zjiStovaci archeolo-
gicky vyzkum a pfinesl podstatné informace o archeologickém terénu ve sledovanych mistech.

PFi rekonstrukci Mozartovy ulice se v Brné poprvé podafilo zabezpedit predstihovy archeolo-
gicky vyzkum v prostoru vefejné komunikace.® V obou piipadech se jednalo o rekonstrukci vo-
zovky, chodnikd, vybudovani kanalizacniho fadu a obnoveni inZenyrskych siti. Ze sond sanace
brnénského podzemi byly ziskany informace dokladajici, Ze archeologicky terén byl dochovan
pouze v severni tfetiné ulice. Na zakladé téchto zjisténi bylo dohodnuto, Ze se vyzkum usku-
tecni v trase nové budované kanalizace a jejich pfipojek v této ¢asti ulice, a to aZ na spodni ni-
veletu stavby. Ve zbylé ¢asti ulice jsme chtéli dokumentovat do podloZi zahloubené solitérni ob-
jekty z ezl vzniklych vykopem kanalizace, dlleZitéjsi situace pak pfipadné zkoumat ploSné.
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Obr. 2. Brno, Mozartova ulice, dokonlovact prdce. (Foto Archaia
Brno)

Obr. 3. Brno, ndmésti Svobody, kolektor. Vyzveddvini prokit drevé-
né studny ze 13. stoleti. (Foto Archaia Brno)

6 MUZeme poznamenat, Ze vétSina historickych konstrukci byla
oproti projektu snesena az poté, kdy bylo konstatovano, Ze nevyho-
vuji souéasnym stavebnim normam, nebo kdyZ doslo k jejich static-
kému naruseni pfi celkem ,nevinnych“ stavebnich zasazich. Nejed-
nalo se o primarni zajem investora, zifejmé $lo pouze o neochotu
projektanta vyporadat se s nastalou situaci ohleduplnéji, nez tomu
byl zvyKly...

7 Zde bychom chtéli poznamenat, Ze stopy po tomto ¢asovém ho-
rizontu byly v historickém jadru mésta zachyceny jiz na nékolika
mistech a je vice nez ziejmé, Ze s vétsi i mensi intenzitou osidle-
ni Ize pocitat takika v celém prostoru byvalého mésta v hradbach.
Technicky si archeologicky vyzkum v takovémto objemu a navic
uskutecnény dle patficné metodiky nedokazeme predstavit.

8 Situace vychazi z § 22 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamat-
kové péci, ve znéni ke dni 6. ledna 2005, kde jsou podminky k pro-
vadéni archeologickych vyzkumu jasné stanoveny. U stavebné-his-
torickych prizkumu tomu tak neni.

9 P. HOLUB, D. MERTA, D. ZAPLETALOVA, A. ZUBEK: Brno, Mozar-
tova ulice, rekonstrukce komunikace a inZenyrskych siti, nalezova

zprava, archiv Archaia Brno €. j. 29/03.
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V podstaté se jednalo o archeologické odtéZzeni pouze mist bezprostfedné ohroZzenych
stavbou. Skutecnost vSak byla odliSna. Pouziti sofistikovanych stavebnich mechanismU se
sice ukazalo jako Setfici lidské sily a ¢as, ale na druhé strané umoznujici délat vykopy vSu-
de, kde zrovna bylo potieba a kde by to pfi pouZiti méné vykonnych strojd, o lidskych silach
nemluvé, nikoho ani nenapadlo.

Pfi rekonstrukci Jakubského namésti byly jako vychodiska pro planovani predstihového ar-
cheologického vyzkumu vyuZity informace ziskané pfi sanaci brnénského podzemi i zkuSe-
nosti z rekonstrukce Mozartovy ulice a drobnych vyzkum0 doprovazejicich liniové stavby bu-
dované na namésti nebo v jeho okoli.*? Situaci navic ,komplikoval“ farni hibitov, ktery se
nachazi v prostoru namésti kolem kostela sv. Jakuba. Opét se jednalo o rekonstrukci chod-
nikd, vozovky, inZenyrskych siti a kanalizace. Archeologicky vyzkum byl naplanovan tak, aby
zasahl jen bezprostfedné ohrozené archeologické terény. Po celé ploSe namésti se to tyka-
lo sniZeni stavajici Grovné povrchu vozovky o 0,5-0,6 m,* coz predstavovalo asi 0,3 m moc-
ny archeologicky terén. Pro severni ¢asti namésti existoval pfedpoklad, Ze dojde k vyzved-
nuti vSech kosternich pozlstatk(l v trase nové budované kanalizace a paralelniho vykopu
vodovodniho fadu. Na strané jizni pak méla byt opét archeologicky zkoumana trasa kanali-
zace. Bylo dohodnuto, Ze vSechny vyzkumem pfipadné obnaZené historické konstrukce zd-
stanou nedotceny ve své plivodni podobé.

Urcity problém predstavovalo zhutnéni (1) nizSich horizont( hibitova, aby bylo u¢inéno za-
dost stavebnim normam. Tato situace byla vyfeSena na jednani odborné komise, ktera shle-
dala jediné mozZné feseni v odebrani 0,5 m hrbitova (pfiblizné tfi pohfebni horizonty). Na do-
sazenou Uroven pak byla poloZena separatni vrstva a az nasledné probéhlo zhutnéni.
DalSim problémem se stalo poloZeni a vyspadovani destovych svodl z kostela do patefni
kanalizace. Trasa téchto pripojek musela byt zasekana do reliktl zdi starSich stavebnich fa-
Zi kostela a stfedovékych kapli, jinak by byla deStova kanalizace nefunkéni.

Obé prezentované akce dolozily nékolik Gskali tykajicich se provedeni zachranného archeo-
logického vyzkumu i ochrany archeologickych terénl v historickém méstském jadru. V prv-
nim pfipadé bylo zni¢eno vyrazné vétsi mnoZstvi archeologického terénu, nez vliastni stavba
vyZadovala. A to jen kvlli neznalosti, respektive lehkovaznému pristupu stavebnika k pro-
blematice pamatkové péce. Pfi rekonstrukci Jakubského namésti jiz byly takovéto zasahy
prevazné eliminovany, i kdyZ i zde doslo k nékterym zbyteGnym narusenim archeologickych
a architektonickych situaci. Tento stav si vykladame jako dusledek neexistujici metodiky ne-
bo metodického pokynu k provadéni zemnich praci na Gzemi méstskych pamatkovych rezer-
vaci. Takovyto pokyn by zajisté mohl ovlivnit vybér stavebnich mechanismd i postup( hlavné
pfi realizaci liniovych staveb.

Svébytnou kapitolu pfedstavuji archeologické vyzkumy doprovazejici vystavbu kolektord.
V Brné probéhla jiZ tfeti etapa budovani kolektorové sité. Jeji rozsah je znaény, v soucas-
nosti obsahl v podstaté celou jihovychodni ¢ast historického jadra a pfilehlych historickych
predmeésti. Zatimco prvni etapa sekundarni kolektorové sité budovana pfiblizné pred deseti
lety byla archeologicky sledovana pomérné nahodile, pfi doposud posledni etapé se podafri-
lo realizovat zachranny archeologicky vyzkum.*? Tato etapa se uskuteénila v ulicich Koblizna,
Sukova, Kozi, Postovska, Zamecnicka, Starobrnénska a Peroutkova, po obvodu namésti
Svobody a Zelného trhu. Jednotlivé tézni Sachty byly zkoumany plosné, prelozky siti, vykopy
pro statiku historickych budov'® a viastni razby pak byly provanény s odbornym dohledem
a razbou vzniklé Fezy dokumentovany, pfipadné byly vybrané situace zkoumany v plose.
Vlastni razba probihajici v horizontu 2-5 m pod Grovni komunikaci vétSinou nenarusila ar-
cheologické terény tak jako vykopy hloubené klasicky z povrchu. Problém ovSem predstavo-
valy nezndamé, mnohdy i stfedovéké suterénni prostory vybihajici z dom0 pod vefejnéa pro-
stranstvi, které nejsou lokalizovany, a tudiz se jim trasa kolektoru nemohla vyhnout. To
znamenalo jejich objev, nasledné vSak i jejich zanik. Problém vSak nastaval i v nékterych
pripadech, kdy byly sklepy znamy, ale trasa kolektoru se jim presto z nejriiznéjSich divod
vyhnout nemohla. Obdobné bylo v ramci razby odtéZeno nékolik stiedovékych studni.**V uli-
ci Sukova pak kolektor zplsobil odtéZeni zapadni uliéni fronty v Grovni prvniho suterénu.
Problematické bylo i spojeni jednotlivych dom( s patefnim kolektorem, a to hlavné u histo-
rickych staveb, kdy bylo spojeni realizovano priirazy zdi opét mnohdy stfedovékého stari.
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Obr. 4. Brno, Jakubské ndméstt, vyzkum v jeho severnt isti. (Foto
Archaia Brno)

10 D. MERTA, L. SEDLACKOVA, A. ZUBEK: Nalezové zpréva o pro-
vedeni archeologického vyzkumu pri stavbé Komplexni regenerace
historického jadra — ostatni komunikace — Rekonstrukce Jakubské-
ho nédmeésti, nalezova zprava €. j. 22/05-1 az 6.

11 K takovému sniZeni terénu doSlo v dlsledku poloZeni technic-
kych podklad(i nové pokladané vozovky, tak aby byly dodrZeny plat-
né normy.

12 M. PESKA, L. SEDLACKOVA, D. ZAPLETALOVA: Nalezova zprava
o provedeni zachranného archeologického vyzkumu pri stavbé se-
kundarnich kolektort K7, Koblizna — namésti Svobody v k. 4. Brno-
-stred. Koblizna, Sukova, Postovska a Kozi, nalezova zprava, archiv
Archaia Brno, &. j. 39/05 (sv. 1-3), Brno 2005. M. PESKA,
L. SEDLACKOVA, D. ZAPLETALOVA: Nalezova zprava o provedeni za-
chranného archeologického vyzkumu pfi stavbé sekundarnich ko-
lektori BRNO - stokova sit' mésta Brna (ISPA project), 18. stavba.
Zelny trh, Starobrnénska, nalezova zprava, archiv Archaia Brno,
¢.j. 21/06, Brno 2005. V. KOLARIK, P. POLANKA, L. SEDLACKOVA,
A. ZUBEK: Nélezova zprava o provedeni zachranného archeologic-
kého vyzkumu pri stavbé sekundarnich kolektor( Brno — stokova
sit' mésta Brna (ISPA — project), 10. stavba a 11. stavba, nalezova
zpréva, archiv Archaia Brno, €. j. 36/05 (sv. 1, 2), Brno 2005.

13 Po zku$enostech z pfedchozi etapy razby kolektord, kdy v dd-
sledku nejrtiznéjsich doprovodnych jevi této technologie doslo mi-
mo jiné k postupnému naruseni zaklad( a nasledné statiky Lorety,
minoritského klastera a klastera Vorsilek, byla vénovana vyssi po-
zornost zabezpedeni statiky historickych budov.

14 Drevéné paZeni jedné ze studni na namésti Svobody bylo vy-
zvednuto a nasledné konzervovano pro vystavni Géely v Muzeu

mésta Brna.
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| v tomto pfipadé znamena dle naseho nazoru zanik historickych konstrukci predstavova-
nych sklepy a studnami vétsi problém, nez je vlastni ochrana archeologického terénu.
Z technického hlediska je ovSem velmi diskutabilni, jak takovymto ztratam predchéazet a zda
je néjaka forma pamatkové ochrany téchto objektd v praxi uskutecnitelna. Pfes zminéné vy-
hrady je razba kolektor(i k archeologickym terénlim i ,neznamé*“ historické architekture
ohleduplnéjsi nez klasické vykopy, o vystavbé kolektoru shora do vykopu nemluvé.

VySe zminéné vyzkumy jsou vysledkem systematického archeologického badani v prosto-
ru Méstské pamatkové rezervace Brno trvajiciho jiZ vice ne dvé desetileti.*® Jesté na sklon-
ku minulého stoleti by takto rozsahlé akce nebyly z nejrliznéjsich divodl uskutecnitelné. Je
to dukaz pokroku v chapani zachranné archeologie ve mésté od organli pamatkové péce
magistratu i vyrazné podpory ze strany NPU — UOP v Brné i ARU Brno. Vyzkumy vSak pfina-
Seji dalSi problémy, které se nedafi fesit, nebo se s jejich feSenim ani nepocita. Nejzavaz-
néjsi z nich mimo vlastni ochranu archeologickych terén( predstavuji nejriiznéjsi relikty kon-
strukci profanni a cirkevni architektury.

Na zavér bychom chtéli pfipojit nékolik poznamek:

Pamatkova péce je podobné jako historie jen jedna. Lze na ni nahlizet z mnoha stran, ale
nelze ji délit na archeologickou (,podzemni“) a ostatni (,nadzemni“) a postupovat separat-
né. Vzdy, kdyz pfijde paméatkova péce ke slovu, je potfeba vzit v potaz vSechny aspekty, kte-
ré se ji dotykaji. Z toho vyplyva i nutnost propojeni archeologickych a stavebné-historickych
prizkum( v momenté, kdy se nepodaii prosadit zavazky pfijaté Granadskou a Maltskou kon-
venci. Za soucasného stavu by bylo pfinejmensim potfeba pravné postavit stavebné-histo-
ricky prlizkum na roven zachrannym archeologickym vyzkumdm, a to ve smyslu zachranného
prizkumu staveb pfi rozebirani a nasledném zaniku cennych historickych konstrukei. Hloub-
kové stavebné-historické prizkumy by se také mély postupné co do poctu alespon pfiblizit
archeologickym vyzkum(m.

Archeologicka paméatkova péce je dle dnesniho pojeti nonsens. Kdyby byla striktné uplat-
novana, nedochazelo by k Zadnym destruktivnim archeologickym vyzkumdm ani v historic-
kych sidlech, ani na ,zelené louce*. Zakladnim smyslem archeologické pamatkové péce, jak
vyplyva z nazvu, by méla byt ochrana archeologickych terén(i. Archeologicky vyzkum je sém
0 sobé destruktivni a nevratny proces, proto ani pouZziti v souc¢asnosti nejdokonalejsich me-
tod odkryvu nezaruci pozdéjsi objektivni rekonstrukci a pohled na nékdejsi ,pamatku” v ce-
I€ jeji Sifi. Objektivné Ize Fici, Ze ndm pfi dnesSnich metodach velké mnozZstvi nenahraditel-
nych informaci unikne a je nenavratné zniceno jesté v pribéhu terénniho vyzkumu.

V soucasné dobé si neni potfeba nalhavat, Ze se podafi zakonzervovat historicka jadra
mést nebo solitérni pamatky. NejriznéjSich tlakl je tolik, Ze neni v silach pamatkové péce
jim odolavat. Proto je nutné hledat feseni, které by tyto tlaky mirnilo, pfipadné odklanélo do
mist, kde by tolik neuskodily kulturnimu dédictvi zemé.® Pfipadné by bylo vhodné piesné vy-
mezit ty lokality (napfiklad méstské parcely, domy a podobné), u kterych bude z hlediska pa-
matkové péce postupovano co nejpfisnéji. O tom ostatné hovofi i Maltska konvence — po-
tfeba chranit archeologické dédictvi by se méla odrazet v politice Gzemniho planovani.
Domnivame se, Ze nase kulturni dédictvi méa z historického hlediska nesrovnatelné vétsi
hodnotu nez drtiva vétsSina kratkodobé vyhodnych prevaziné komerénich investorskych za-
mérd.t” O jeho vyznamu jakoZto kofenech evropské civilizace neni potfeba mluvit. Je zfejmé,
Ze prijetim obou konvenci ¢eska legislativa vykrocila k posileni mechanismud pamatkové pé-
Ce. Zaroven si vSak nalozila bfemeno, jeZ neni mozZno zvladnout ze dne na den, a jak se uka-
zuje, ani z roku na rok, ale pouze dlouhodobou systematickou praci. Dle naseho néazoru je
potfeba vypracovat metodické pokyny nikoli pro archeology, ale pro zemni prace a zakladani
nejriiznéjsich staveb na Gzemich s archeologickymi nalezy,*® zvlasté pak v prostoru mést-
skych pamatkovych rezervaci, kulturnich pamatek a narodnich kulturnich pamatek.

Zajisté si uvédomujeme, Ze pokrok nelze zastavit, ale i zde se da mluvit o trvale udrZitel-
ném rozvoji, v tomto pfipadé trvale udrzZitelném rozvoji pamatkové péce.
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Obr. 5. Brno, ulice Starobrnénskd, kolektor prochdzi pozdné gotic-

kym sklipkem pred o. 6. (Foto Archaia Brno)

15 K vyvoji systematického zachranného vyzkumu v Brné naposle-
dy viz: P. KOVACIK, D. MERTA, M. PESKA, R. PROCHAZKA,
A. ZUBEK: Komplexni vyzkum stfedovékého mésta na pfikladu
Brna. Trendy, metody, vysledky, in: Forum urbes medii aevi I.,
2004, s. 57-97.

16 Samoziejmé nemuzeme rozhodnout, co predstavuje vétsi Sko-
du. Zda zni€enf pravéké, protohistorické i rané stfedovéké sidlist-
ni aglomerace ,na poli“, mimo jakoukoli historickou zastavbu, ne-
bo vybagrovani nékolika méstskych parcel. Problém predstavuje
predevsim to, Ze v souc¢asné dobé nejsme schopni piné docenit vy-
znam na ,prvni pohled“ nevyrazné pravéké sidlistni aglomerace,
jez je vzdy unikatni. Mizeme pouze predpokladat, Ze informace ob-
sazené v jejich reliktech se pfinejmensim vyrovnaji informacim
a hodnotam, které jsou vlastni doposud existujicimu historickému
sidlu, at jiz vesnici, ¢i méstu.

17 Coz ostatné velmi vystizné formuloval Vaclav Havel ve svém po-
slednim projevu na ,Successors’ European Youth Summit 2006“
v Obecnim domé 22. inora 2006 (http://www.vaclavhavel.cz, pod-
stranka Projevy, diskuse).

18 Mimochodem, metoda tzv. staveb na pilotech je z hlediska pa-
maétkové péce obecné pfijimana jako Setrna k archeologickym teré-
ntm. Opak je vdak pravdou, po provrtani terénu piloty a mikropiloty
se vétSinou archeologicky terén znehodnoti natolik, Ze jej v budouc-
nu bude moZné zkoumat jen s velkymi obtiZzemi a o jeho ochrané se

tedy neda vibec hovorit.
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