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Sv. Benedikt, Oldfich, nebo Prokop?
K otazce polohy stfedovéké brnénské mincovny a jeji souvislosti
se starobrnénskou kapli sv. Prokopa

Dana Zapletalova - Marek Peska

V predchozim ¢isle Archeologickych rozhleda se Libor Jan (2004) vrétil ke svému ¢lanku ,,Kdo byl
Cruciburgensis monetae magister? (Jan 1988), aby zhodnotil, v ¢em za onéch 16 let badani pokro-
Cilo. Posun nastal zejména v ndzoru na osobu mincmistra, kdy se L. Jan pfiklonil k vykladu JiFiho
DoleZela (2001), a poté v nazoru na lokalitu Crux, in Cruce, kterou s pokracujicim badanim nad dé-
jinami johanitského fadu misto na Staré Brno lokalizoval do Muténic (Jan — Jesensky 1996). Vyjad-
fuje se jesté k déjindm Krucemburku, popt. k jeho moZné spojitosti s Jindfichem Kreuzburgerem. Pro

Poté, co do déjin Starého Brna prestala zapadat lokalita Crux, soustfedil se Libor Jan na tzv. za-
kladaci listinu tfebi¢ského klastera, resp. tiebi¢skou vsuvku do textu Kosmovy kroniky. V pertinenc-
ni formuli ve vsuvce citovaného deperdita (tzv. Oldfichova chirografu, at jiz listiny, ¢i aktu), tedy ve
vyctu donaci, jeZ obdrZela nové fundace v letech 1101-1104 od svych zakladatelil, jsou pasaZe tyka-
jici se Brna: ,,locum in luco prope castrum Brenense sancti Benedicti* a ,,VIII. forum Brnen et tha-
bernarium, centum denarios a moneta ad capellam sancti Benedicti*.

Pfes urcity posun v nazorech v zévéru svého textu Libor Jan v podstaté opakuje jadro hypotézy
z roku 1988, kdyZ konstatuje, Ze na brnénském hrad¢ existovala ve 12. stoleti kaple (kostel) sv. Be-
nedikta, tizce spojend s tamni mincovnou a spravou mince. Odtud tidajné dostavali urcity plat bene-
diktini z Trebice, ktefi cely hrad oznadili podle patrocinia tohoto dominantniho kostela. Ten mél na
pocatku 13. stoleti ziskat nové patrocinium sv. Prokopa a zfejmé z diivéjska mél mit i zasvéceni
sv. Oldfichu. Jeho predstaveni hrali idajné i naddle vyznamnou roli ve spravé mince v brnénském
udélu, resp. kraji (Jan 2004, 398-399).

Libor Jan sam pfiznava, Ze pivodni ¢lanek, jehoZ inspiratorem byl Tomas Krejcik, byl zdmérné
koncipovan tak, aby vyvolal diskusi o tfech problémech, z nichz dva se tykaji pfimo Brna a jejich
feSeni se bez zapojeni archeologickych prament dnes jiZ neobejde. Pfipojujeme se tedy k diskusi,
brnénského hradu a benediktinského proboststvi Na luhu, tak déjin kaple sv. Prokopa a mincovani
v Brné.

Kaple sv. Prokopa a Oldricha a jeji vyznam v déjinach Brna

Pfi zéchranném archeologickém vyzkumu na kfiZovatce ulic KiiZovd a Viclavskd na Starém
Brné (Holub et al. 2004b, 67-69; Zapletalovd — Peska v tisku) v roce 2003 se podafilo ziskat zasad-
ni informace pravé k déjindm kaple sv. Prokopa. Vyzkumem byla zachycena vrcholné stfedovéka
ohradni zdiva hibitova a v malé mife i zaklady vlastni svatyné. Zdiva byla stavéna lomovou techni-
kou se snahou o vyrovnany lic. Byla spojovdna napadné riiZzovou velmi hrubou pisc¢itou maltou, ke
stavbé byl pouzit vyhradné slepenec a piskovec Old-Red, ojedinéle pak i fragmenty maloformétovych
cihel (4,5 x 11 x ? cm). VSechna zminéna vrcholné stfedovéka zdiva maji naprosto shodny charakter
a predstavuji jednu stavebni fazi. Charakter zdiva a malty je velmi blizky n€kterym zdiviim nejstarsi
faze vystavby dominikdnského kl4stera v Brn€, datované do 30. let 13. stoleti (Peska 2002). Pro da-
tovani zdiv jsou vSak rozhodujici dalsi dvé skutecnosti. Do zakladu jiZni ohradni zdi byl sekundarné
zazdén okraj zasobnice datovatelné do 13. stoleti. U této zdi a poté jesté u vychodni ohradni zdi se
dale podafilo doloZit, Ze byly zaloZeny az do vrstev z pocatku a z 1. poloviny 13. stoleti. Jina zdiva,
jez by bylo moZno datovat do obdobi stfedoveéku, natoZpak raného, vyzkum v okoli kiiZovatky nedo-
loZil. Nejsou zde ani doklady pohibivani pro mladsi dobu hradiStni. Pfitomnost kulturnich vrstev ¢i
objektl z mladsi doby hradistni (zde 2. polovina 10. — 12. stoleti) a z 1. poloviny 13. stoleti v nevel-
ké vzdalenosti od pozd¢jsi sakralni stavby svédci spiSe pro sidliStni neZ pro sakralni vyuZiti prostoru.
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Navic tyto vrstvy neobsahovaly Zadné fragmenty malty, které by alespoil neptimo doklddaly existen-
ci star$i zdéné stavby v blizkém okoli, chybé;ji z nich i doklady sekundarné uloZenych lidskych kosti
(Zapletalovd — Peska v tisku).

Kostel sv. Prokopa s nejvyssi pravdépodobnosti nemél rané sttedovéky plivod, a nemohl tak mit
ani star$i patrocinium sv. Benedikta. Zminka v tfebi¢ské vsuvce se ho tedy netyka.

Slozit&jsi je 1 vztah kostela sv. Prokopa k mincovnictvi. Spojeni kaple s mincovnimi pravy totiZ
netrvalo kontinualné, ale zfejmé jej bylo dosaZeno diky osobé prvniho drZitele, brnénského notare
zminovaného v tzv. mens$im privilegiu pro Brmo (CDB IV.1, s. 79-87, ¢. 17). Zminku ,,qui habuerit
capellam sancti Procopii et monetam* vykladali a vykladaji riizni badatelé rzn& (napt. Sujan 1902,
83; Bretholz 1911, 46; Posvdr 1952, 18-19; Hurt 1972, 224; Flodr 1993, 26). J. Posvar (1952, 19)
z ni vyvodil pisaf'stvi mince. U¢inil tak s ptihlédnutim k formuldfové pisemnosti z doby Pfemysla
Otakara II. (RBM 11, s. 1016, &. 2337; Sulitkovd 1995, 49), nebof se jiZ diive (Sebdnek 1950, 18-19)
brnénskému notafi prisuzovalo provincidlni berni pisarstvi. Ze zminéného formulare vSak nelze zjis-
tit souvislost s kapli sv. Prokopa, ani urcit, komu byly oba tfady svéfeny. Pravdépodobné k povin-
nostem brnénského notafe patfila také sluzba v markrabéci kancelafi, ptileZitostné snad i v kance-
1411 biskupské a kralovské, jak by ukazoval pfipad brnénského pisafe Konrdda, doloZeného v uradé
v letech 1222-1239, tedy kritce pred prvni zminkou o kapli sv. Prokopa a jejim spravci (Sebdnek
a DusSkovd /1961, 77/ nevylucovali u Konrdda souvislost s rukou P3 = V35 = R15, doloZenou v lis-
tindch markrabéte Pfemysla, biskupa Roberta i krale Véiclava 1.).

Jak dlouho spojeni kaple s mincovnictvim trvalo, popf. zdali disponovali obojim, tedy kapli
a minci, i dalsi brnénsti notafi (napf. Simon, arcidékan breclavsky z roku 1264, Petrus scriptor z ro-
ku 1262, ¢i Cunradus, scriptor de Brunna k roku 1281; CDB V.1, s. 619-620, ¢. 416; CDB V.1,
8. 522-523,¢.351; RBM 11, s. 536537, €. 1240), neni zndmo. Prameny o kapli ml¢i az do roku 1288
(CDM 1V, s. 353-354, ¢. 276), kdy ji drzel kralovsky protonotar Velislav. U néj, pokud je ndm znamo,
neni doloZena mincovni aktivita, spiSe vztah k zemskym deskdm (Sulitkovd 1995, 55, pozn. 6). Po
roce 1300 by také pripadna star$i prava k minci ztratila na vyznamu. K roku 1314 je doloZen sprav-
ce Budislav, dékan olomoucky (CDM VI, s. 54-55, €. 77) a v letech 1319-1321 Jan z Brna feceny
Volek, probost vySehradsky a kanclér kralovstvi ceského (CDM VI, s. 116-117, €. 146; s. 120-121,
¢. 154). Roku 1321 preslo patronétni pravo kaple na Elisku Rejcku (CDM VI, s. 140-141, &. 185;
s. 159-160, ¢. 215; s. 160, €. 217) a roku 1323 na nové zaloZeny klaster cisterciacek (CDM VI,
s. 184—185, ¢. 248; s. 230, €. 296; s. 339-340, ¢. 443). Roku 1327 klasteru obnovil Jan Lucembur-
sky vSechna prava kaple sv. Prokopa a udélil mu pravo jmenovat examinatora mince a urbury na Mo-
ravé, notare kralovské berné v brnénském kraji a notare brnénské cidy, jenZ by mél zemské desky
se vSemi pravy (CDM VI, s. 263264, ¢. 337).

Na tento akt sice 1ze pohliZet jako na znovuoZiveni starSich prav, jeZ kaple jiZ n€kdy méla, jeho
skute¢ny vyznam vSak neni tieba pfecefiovat. Nabizi se totiZ otdzka, nakolik bylo prdvo jmenovat
examindtora pro Moravu starobrnénskému klasteru cisterciacek viibec k uzitku, kdyZ se podle dnes-
niho stavu badani v 1. poloviné 14. stoleti na Moravé mince nerazila (Sejbal 1997, 163-164). Je z4-
rovent zndmo, Ze pravo jmenovat pisafe cidy a zemskych desk klaster po roce 1348 pozbyl ve pro-
spéch svatopetrské kapituly a pravdépodobné nebylo v praxi nikdy uplatnéno (Sebdnek 1950, 47-48;
Jan 2000, 73-74), takZe miZeme predpokladat, Ze ani platnost ostatnich prav ziskanych roku 1327
netrvala pfili§ dlouho. Po roce 1349 mél pravomoc jmenovat nejvyssi zemské utedniky markrabé Jan
Jindfich (Meznik 2000, 45).

Pfinejmensim po roce 1300 nemohl byt spravce sv. Prokopa povéfen spravou mincovnictvi
v Brné ani jinde na Moravé. Mincovni prava tedy nebyla s kapli mezi 1éty 1243 a 1327 spojena kon-
tinualn€. Lze vznést i otazku, bylo-li opravdu po celou dobu mezi léty 1243 a 1327 spojeno s kapli
sv. Prokopa zemské pisafstvi. K roku 1288 je totiz drzitelem kaple kralovsky protonotéi Velislav,
téhoZ roku mame vSak v Brné€ prakticky ve stejné dobé doloZenu piisobnost notafe Kristidna, jenz
by jako provincialni pisaf pripadal v ivahu (CDM 1V, s. 350-351, ¢&. 272; Jan 2000, 74).

Podivame-li se na bezpe¢né zndmé drzitele kaple pied rokem 1321, vidime, Ze kazdy zastaval
ponékud jiné urady, a disponoval tak rGznym majetkem a pravomocemi. Spojoval je vSak knéZsky
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Obr. 1. Staré Brno, zachycené pozistatky kostela sv. Prokopa s pfilehlym hrbitovem. 928, 908 — stfedovéké
zaklady kostela, 909 — zaklad barokniho priiceli kostela, 901, 907, 910, 916 — zaklady stfedovéké ohradni
zdi hibitova, 900, 903, 911, 913 — zaklady staveb z 18. a 19. stoleti.
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stav ¢i pfimo kanonikat u nékteré z kapitul (doloZeny u Velislava, Budislava i Jana; u brnénského no-
tare se predpoklada knézstvi) a vztah k zemépanovi, v pripadé€ Budislava a Velislava pak k olomouc-
kym biskupim. Kaple sv. Prokopa méla tedy kromé farnich prav, o néz posléze pfisla ve prospéch
kostela sv. Vaclava, predevsim funkci beneficia pro vyznamné osoby knéZského stavu, ¢asto pisobi-
ci v duleZitych zemépanskych uradech ¢i pfimo v kralovské kancelafi. Tak jako se ménili spravci
a jejich pravomoci souvisejici s jejich tfady, lze predpokladat (a v pfipadé Velislava i doloZit), Ze ne-
byly zcela konstantni ani majetky a prava souvisejici s kapli sv. Prokopa, pfestoZe informace mame
k dispozici velmi kusé. Otdzku farni funkce a patrocinia zde ponechdvame stranou, byla jiZ feSena
na jiném misté (Zapletalovd — Peska v tisku).

Ze vsech vySe uvedenych diivodi se priklanime k nazoru, Ze kaple sv. Prokopa méla ponékud
jiny historicky vyznam, neZ jaky ji pitklo dosavadni badani. Uloha kaple sv. Prokopa v d&jinach
Brna a Moravy byla v minulosti pfecenéna. Rozhodné ji nelze vysvétlovat tak, Ze se k ni, potazmo
ke Starému Brnu, jeSté v 1. poloviné 14. stoleti vazaly dileZité zemépanské urady, a vyvozovat z to-
ho tradici a kontinuitu centrdlnich funkci aZ do raného stfedovéku (Chaloupka 1965; Posvdr 1952;
Hurt 1972; Sulitkovd 1993; 1995; Jan 1988 ad.). S jistotou ostatné nemtiZeme tvrdit ani to, Ze kaple
byla spojena s nékterym tradem po celé obdobi mezi prvni zminkou a rokem 1327.

Problém brnénské mincovny

Co se tyce rané stfedovéké mincovny, jeji poloha se s jistotou nebude odvijet od kostela sv. Pro-
kopa, ale spiSe od lokalizace hradu brnénskych udélnych kniZzat. Pokud by se nachdzel na Starém
Brné, coz je vzhledem k nalezu mladohradiStniho opevnéni pravdépodobné (Cejnkovd — Loskotovd
1993; Zatloukal 2000a; 2000b), mohla by se v jeho prostoru ¢i bezprostfedni blizkosti pochopitelné
nachézet i mincovna brnénskych tdélnikad. I kdyz se vyskytuji tendence klast hrad brnénskych udél-
nikil jinam neZ na Staré Brno (Konecny 1995/1996; Zridkavesely 1998), dalsi doklad nesporné mlado-
hradistni fortifikace, kterd by ¢asové odpovidala pisemnym pramentiim k déjindm brnénského hradu,
z tizemi celého dne$niho statutdrniho mésta Brna prozatim chybi. KniZeci razby brnénskych udélni-
ki jsou doloZeny po poloviné 11. stoleti pfiblizné az do poloviny 12. stoleti, s jistotou za Oldficha
a pak ziejmé jeSté za Vratislava, snad i v dobg, kdy brnénsky 1idé&l spravovali Ota II. a Vaclav (Smerda
1996, 18-19; Sejbal 1997, 94). V pribéhu 1. poloviny 13. stoleti se zacinaji razit moravské dendry
fenikového typu, s jejichZ objevenim se 1ze uvazovat o znovuobnoveni razby v Brné€ (Sejbal 1997, 121).
Kazdopadné se v mincovnich nalezech projevuje urcity hiat, ktery pravdépodobné neni viibec né-
hodny, ale ziejmé odraZi krizi brnénského udélu ve 2. poloviné 12. stoleti a miZe sv&dcit o pieru-
Seni mincovani. V dvahu tak pro Brno pfichdzi nejen ¢asova, ale i prostorova diskontinuita mezi
mincovnou rané stfedoveékych tdélnikt a vrcholné stfedovékou mincovnou.

Notar brnénsky z mensiho privilegia navic neni jedinou osobou, ktera ve své dobé disponovala
pravy k minci a méla vazby k Brnu. Zhruba ve stejném obdobi jako on jsou zmifiovani dalsi minc-
mistii. DoloZeni jsou k roku 1234 Bruno/Brumo jako monetarius regis, Wigand k roku 1239 a Stépan
k roku 1240. Posledni dva jmenovani jsou doloZeni v obdobi, kdy se Bruno jesté vyskytuje v diplo-
matickém materidlu, a byl tedy naZivu (citace viz Flodrovd 1995, 69-70; Sulitkovd 1995, 49-50).
O kralovskych mincmistrech se nadto hovofi i v menS§im privilegiu pro Brno. V literatuie se lze k ro-
ku 1247 setkat jesté s udajnym mincmistrem Alramem ¢i Arlanem, jenZ byl podle jiné pisemnosti
k témuzZ roku zaroven brnénsky rychtéai (Flodrovd 1995, 70). Nové vSak dolozil Jiri Dolezel (2001),
Ze se jednd o dvé osoby, Alrama a magistra mince s piijmim Cruciburgensis, jehoz 1ze vysledovat
v dal§im diplomatickém materidlu a jenZ pravdépodobné Zadné té€snéjsi vazby k Brnu nemél. Tomu
by odpovidal i jiz dfive ucinény poznatek Mileny Flodrové (1995, 70), Ze zminény Alram ani jeho
pribuzni nejsou, s vyjimkou oné ne nepochybné zpravy k roku 1247, v pramenech uvadéni v souvis-
losti s mincovnim podnikanim.

Z listinnych zprav nevyplyva jednoznacné, zda se mincovni aktivita, kterou jednotlivi jmenovani
mincmistii vyvijeli, odehravala pfimo v Brné, nebo na jiném misté. Pfedpoklada se vSak, Ze v Brné
(Sejbal 1997, 121). Kromé zprav o mincmistrech ¢i mincovnim notariatu (citace viz vyse) se za dalsi
doklad povazuji znaky jednotlivych mincoven nad kutnohorskymi $mitnami, mezi nimiZ znak Brna



Archeologické rozhledy LVI-2004 683

nechybi (Sulitkovd 1993, 49; Sejbal 1997, 163; kriticky k tomu jiz dfive Sebdnek 1966, 89-90). Min-
ce z tohoto obdobi nelze vSak jednotlivym mincovnam pfiradit. Archeologickym dokladem minco-
vani v Brné by mohl byt i dosud nepublikovany nélez razidla z vyzkumu v Jakubské ul. 4 (1991),
podle uréeni Jana Smerdy pozdni braktedtové razby Vaclava I1. z 90. let 13. stoleti.

Poloha brnénské mincovny 13. stoleti se diive ddvala do souvislosti s lokalizaci domu mincmistra
Brunona (Sulitkovd 1995, 49), v posledni dobé se vSak odvozuje spiSe od polohy markrabéciho domu,
resp. pozdéjsi mincovny markrabéci a méstské (Flodrovd 1995; 2000, 255-256; Sejbal 1997, 121).
Pripustime-li, Ze sprava brnénského krilovského mincovniho regdlu nebyla v 1. poloviné 13. stoleti
vazéna vyhradné na kapli sv. Prokopa, jak by ukazovaly zminky o dal§ich mincmistrech, zhruba sou-
Casnicich brnénského notéte, ale Ze kostel spolu s ostatnimi majetky a vysadami mél funkci cirkev-
niho beneficia, neni divod umistovat ji na Staré Brno.

Co oznacuje tzv. tiebi¢ska vsuvka do Kosmovy kroniky?

Formulace obou v tivodu zminénych pasaZzi z tfebi¢ské vsuvky podnitila jiZ nékolik pokust o vy-
klad. StarSi badani, které tzv. zakladaci listinu tfebi¢ského klaStera povazovalo za stfedovéké falzum
vzniklé koncem 12. stoleti ¢i po roce 1200 a zatiZzené interpolacemi, ztotoZiiovalo tdaje s probost-
stvim v Komarové, nebot to bylo doloZeno pravou listinou z roku 1225; nékdy se uvaZovalo také
o existenci star$i kaple sv. Benedikta a dodate¢ném vzniku proboststvi teprve ke konci 12. stoleti
(napt. Sujan 1902; Bretholz 1911; Drimal — Pesa 1969, 38; 1973, 283; Cejnkovd — Mérinsky — Sulit-
kovd 1984, 256, 258-259; Zemek 1993, 99).

Se zcela odliSnym vykladem pfiSel Libor Jan (1988). Vyvodil souvislost mezi mincmistrem s pri-
jmim Cruciburgensis, johanitskou komendou Crux, Starym Brnem, brnénskym trZistém, brnénskym
hradem a kapli sv. Prokopa, a to mu umozZnilo lokalizovat na Staré Brno mincovnu. V nové souvis-
losti pak vidél i ob€ zminky ze zakladaci listiny tfebicského klaStera a interpretoval kapli sv. Bene-
dikta jako kapli v prostoru brnénského hradu, po niz je hrad v listin€é pojmenovan. Diky zmince
hradu tdajné stéla.

Janovy zavéry odmitl Lubomir Konecny (1995/1996, 15), jenz povazoval kapli sv. Benedikta za
svatyni tfebi¢ského klastera, a predevSim Ludmila Sulitkovd (1993, 57-58). Ta interpretovala druhou
zminku doslovné, tedy Ze vynosy z brnénského trhu, krémy a raZzby mince maji plynout ke kapli sv.
Benedikta, a ztotoZnila ji ve shodé€ se star§im badanim s proboststvim v Komarové (tento ndzor za-
stava i R. Prochdzka 2000, 24-25). Dalsi vyklad ptinesl Mojmir Svdbensky (1993a, 89-90), jenZ na-
vrhl Gpravu: Sedlec, locum sancti Benedicti Inluco prope castrum Brnen. Poté ji vyloZil jako bene-
diktinskou lokalitu ,,Na lice* pobliZ hradu Brno. Z toho pak vyvodil, Ze to musel ptivodné byt bud
majetek rajhradského klastera, nebo Ze zde jiz byla benediktinskd poustevna. Sam vS§ak pfiznal, Ze
jej tyto hypotézy zcela neuspokojuji.

Noveé se na tzv. tfebi¢skou vsuvku Kosmovy kroniky nahliZi v tom smyslu, Ze se nejedna o listin-
né falzum, ale o kronikéafsky zapis vyuzivajici bud starsi listinné deperditum a dalsi zaznamy (Fiser
2001; 2002), nebo zpracovavajici rizné staré pamétni zaznamy, akty (Bldhovd 2002). Do opisu Kos-
movy kroniky byl vloZen n€kdy pted koncem 12. stoleti, pravd€podobné pifimo v tiebi¢ském klaste-
fe (Bldhovd 2002, 101-108; Fiser 2001, 64; 2002, 94; Wihoda 2000, 100). Lze v ném vysledovat né-
kolik chronologickych vrstev donaci. Kazdopadné vsuvka odrazi stav klasterniho majetku maximalné
koncem 12. nebo na pocétku 13. stoleti (Bldhovd 2002, 108), podle geografického fazeni jednotlivych
donaci lze uvazovat, Ze vznikla v dobé, kdy jesté existovaly moravské udély, tedy do pocatku 70. let
12. stoleti, popf. jesté za Zivota Konrdda II. Znojemského (Fiser 2001, 61-65; 2002, 94).

Rudolf Fiser (2001, 34), jenz se tfebic¢skou vsuvkou a plivodnim obvénénim tfebicského klaste-
ra podrobné zabyval, vysvétluje druhou pasdz jako neptfimou informaci, Ze se zalozenim tfebic¢ského
klastera byla zaloZena kaple sv. Benedikta v aredlu brnénského hradu, jenZ je sdm nazyvan castrum
Brenense sancti Benedicti. Nelze pry vyloucit ani zménu jejiho ptivodniho patrocinia (pokud by to byl
pozdéjsi svaty Prokop, patrocinii by jen hyfil). V kazdém piipad€ byla pry kaple svéfena do péce tie-
bi¢ského konventu a byl ji uréen piijem 100 denarti z brnénské mincovny. K tomuto vysvétleni vSak
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R. FiSera nepftivedl rozbor textu tzv. Oldfichova chirografu, ale citované studie 7. Krejcika (1998)
a L. Jana (1988). Ostatnich studii o pocatcich Brna cituje R. FiSer minimum (Cejnkovd — Mérinsky
— Sulitkovd 1984; Métinsky 1995; Skutil 1993; Zemek 1993), prestoZe v dobé vydani jeho knihy byly
vd — Loskotovd 1993; Prochdzka 1993; Prochdzka — Loskotovd 1999; Unger 1994; Unger — Prochdz-
ka 1995; Jan — Prochdzka — Samek 1996; snad i Prochdzka 2000, DoleZel 2000).

Nejnovéji L. Jan (2004, 398-399) ¢ini vSe pro to, aby podpofil svou piedstavu kaple sv. Bene-
dikta a mincovny na brnénském hradé€ na Starém Brné. Navrhuje proto Cist pasaz tak, Ze v ni nejde
o sto denarti z mince, jeZ se maji davat ke kapli sv. Benedikta, ale o sto dendrd z mince, jeZ pfislusi
ke kapli sv. Benedikta, kratce feeno z mincovéni s touto kapli spojeného (z mince u kaple, z mince
pri kapli). Své argumenty v polemice s L. Sulitkovou (1993) se pritom snazi podeptit odvolanim na
zavéry R. FiSera (2001, 42, 57). Kruh se uzavira. L. Sulitkova také podle L Jana nevhodné zvolila
dikazy pro ztotoznéni s komarovskym proboststvim, v nichz je sv. Benediktem oznacen fad ¢i ta-
dovy diim, zatimco v tfebi¢ské vsuvce pfimo kaple. Na zavér vSak L. Jan s odvolanim na dosud ne-
publikované dilo R. Fisera priznava, Ze snad pivodni kostel proboststvi Na luhu prece jen mél zasvé-
ceni sv. Benediktu. To ale tidajné¢ nedokazuje jeho totoZnost se svatyni stejného zasvéceni v aredlu
hradu. Existenci proboststvi Na luhu 1ze totiZ podle L. Jana pro 1. polovinu 12. stoleti predpokladat
jen ztéZka a vzniklo nejspiSe aZ nékdy v pribéhu 2. poloviny 12. nebo na ptelomu 12. a 13. stoleti.
Posledni dva argumenty jsou napadnutelné pfinejmensim proto, Ze u nich chybi jakykoli odkaz na
pramen ¢i literaturu. U objektu, jehoZ pocatky nejsou bezpecné znidmy, to rozhodné na zavadu je.
Existenci brnénského hradu a jeho hlavni svatyné ve 2. poloviné 12. stoleti, kdy vznikla tfebi¢ska
vsuvka, kupodivu L. Jan, opét bez jediné citace, pfipousti, pfestoZe archeologicky predstavuje doba
zaniku starobrnénské opevnéné lokality, popt. pfesun centralnich funkci a osidleni do prostoru pozdéj-
§iho mésta, problém dosud jednoznacné nevyreseny (Cejnkovd 1992; Cejnkovd — Loskotovd 1993;
Unger — Prochdzka 1995; Prochdzka — Loskotovd 1999; Prochdzka 2000, 19—44; Dolezel 2000, 172;
Borsky — Cernouskovd 2003, 4-14; Holub et al. 2003b; 2004a) a historikové pripoustéji, Ze z pisem-
nych prament neni jasné, zda ke konci druhé tfetiny 12. stoleti viibec jesté existoval brnénsky tidél
(Wihoda 2000, 99).

Vsechny vyjmenované novodobé pokusy o vyklad tfebicské vsuvky maji spoleCnou jednu vlast-
nost. K vysledkiim archeologie pfihliZeji maximalné v otazce lokalizace brnénského hradu. To ovSem
dnes jiZ zdaleka nestaci. Chceme-li argumentovat patrocinii, musime k nim, neméame-1i se namisto
védecké prace dopoustét véstby, hledat takové sakralni objekty, které v dobé, kdy se pfislusné pat-
rocinium zmifiuje v pisemnych pramenech, mohly existovat.

Co tedy mohlo oznacovat patrocinium sv. Benedikta v tzv. tfebi¢ské vsuvce? S jistotou si miZe-
me odpovédét, Ze v Zddném piipad€ ne svatyni, kterd vznikla aZ v priibéhu 13. stoleti. Sv. Benedikt
z tiebi¢ské vsuvky tedy nemohlo byt star$i zasvéceni starobrnénského kostela sv. Prokopa, byt by
s nim byly v 1. poloviné€ 13. stoleti spojeny sebedtleZitéjsi arady.

Jak by tedy s pfihlédnutim k archeologickym pramentim, jeZ jsou k dne$nimu datu k dispozici,
bylo moZno interpretovat pasdze tfebi¢ské vsuvky tykajici se Brna? Teoreticky ptichazeji v tivahu tfi
moznosti:

1. V tzv. tiebi¢ské vsuvce se jednd o oznaceni komarovského benediktinského proboststvi a o jeho
kapli, nebo alespoii 0 misto, na némz bylo proboststvi zaloZeno pozdéji.

2. Mohlo by jit o star$i fazi nékterého z kosteld, u nichz je znam rané stfedovéky ptvod.

3. Jde o dosud nezndmy sakralni objekt, jenZ se nedockal 13. stoleti.

Pokusme se nyni provéfit, kterd z téchto moZnosti by pfi dneSnim stavu poznani nejspise piipa-
dala v tvahu. U druhé a tfeti moZnosti zohlednéme hypotézu, Ze by se mélo jednat o kapli v obvodu
brnénského hradu.

Jediny doklad mladohradistniho dfevozemniho opevnéni, jehoZ stafi by odpovidalo zminkdm
o hradu brnénskych tdé€lniki, je doposud doloZen na Starém Brné (Cejnkovd — Loskotovd 1993;
Zatloukal 2000a; 2000b). Vyzkumy, které toto opevnéni zachytily, jsou sice publikovany jen predbéz-
né a podrobnéjsi vystupy autofi teprve pripravuji, z novéjsiho vyzkumu je vSak k dispozici nalezo-
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va zprava (Zatloukal 2000b). Pokusy lokalizovat hrad brnénskych tidélnikii na jiné misto (Konecny
1995/1996; Zridkavesely 1998) selhdvaji pii soucasném stavu poznani na absenci dokladi soudobé-
ho osidleni a opevnéni. Proto se pfiklanime ke ,,starobrnénské hypotéze, s vyhradou, Ze prozatim
presnéji nedokaZeme urcit okolnosti vzniku a zaniku tohoto opevnéni ani jeho rozsah, a nejsme tedy
schopni beze zbytku postihnout pfesuny centrdlnich lokalit v rdmci Brna.

Na Starém Brné€ by ptichazela v dvahu spiSe druhd moZnost. Mdme zde totiZ doloZenu rotundu
s mladohradiStnim hibitovem (Cejnkovd 1992). Tento kostel mél ov§em na pocatku 13. stoleti patro-
cinium P. Marie (CDB 11, s. 391-393, ¢. 363; s. 393-397, ¢. 364; Richter 1936; Posvdr 1952; Hurt
1969; 1972). Jiné patrocinium ve star§im obdobi sice zcela vyloucit nelze, prameny k tomu vSak
chybéji. Ostatni ve 13. stoleti existujici starobrnénské kostely jako ptipadna kaple sv. Benedikta ne-
vyhovuji. Kostel VSech svatych a kostel pfi Spitdle sv. Ducha jsou méstanska zalozeni (Diimal —
Pesa 1973, 261, 263-265; Jan 1993; Prochdzka 2000, 28, 92-95), kostel sv. Prokopa nema rané stre-
doveky ptivod. Velmi pravdépodobné jej nemél ani kostel sv. Vaclava, jehoZ pocatky nejsou znamy.
Na pravobiezi Starého Brna je totiZ doloZeno mladohradistni pohfebisté s pocatky ve stfedni dobé
hradistni, které je od kostela sv. Vaclava dosti vzdalené (Novorny 1973; Matéjickovd 2000; Prochdz-
ka 2000, 26; Holub et al. 2003a, 86—87; 2004b, 55). Z levobrezni ¢asti historického starobrnénské-
ho katastru dalsi doklady mladohradiStnich pohtbi chybéji. Pripustime-li zde moZznou existenci ne-
znamé rané stfedoveéké svatyné, neméla by patrné farni funkci.

Pokud by kaple sv. Benedikta v tfebi¢ské vsuvce oznacovala kapli v obvodu brnénského hradu na
pocatku 12. stoleti, pak by se jednalo bud o starsi fazi kostela v aredlu starobrnénského klastera s po-
zdéjSim patrociniem P. Marie, nejspiSe pfimo o rotundu, nebo o dosud nerozpoznanou sakralni stav-
bu, pravdépodobné bez farni funkce, jeZ se nedockala vrcholného stfedovéku a vyraznéjsiho zazna-
menéni v pisemnych pramenech.

Podivejme se nyni, zda se v tfebi¢ské vsuvce prece jen nemtiZe jednat o benediktinské probost-
stvi Na luhu v dne$nim Komarové. V prvé radé se podobné jako u Starého Brna ptejme, je-li zde do-
loZena néjaka rané stfedovéka svatyné, ktera by mohla byt funk¢nim pfedchidcem nejstarsi, roman-
ské faze dosud stojiciho kostela, vzniklé nékdy okolo roku 1200 (nejnovéji Borsky — Cernouskovd
2000, 28). Po této strance lokalita pIné vyhovuje, nebot archeologicky vyzkum z let 1966-1976 do-
loZzil star$i sakrdlni stavbu a snad i klasterni provizorium v jejim zadpadnim sousedstvi (Cejnkovd
1977, 1978; Kudélka — Konecny — Samek 1981, 55-57; Borsky — Cernouskovd 2000; zde odkazy na
star§i literaturu a prameny, publikovany fotografie a plan z vyzkumu D. Cejnkové). Obdélna jedno-
lodni svatyné s odsazenou segmentovou apsidou a provizoriem je bezpecné starsi neZ stavba, jejiz
zédklady vyuZil vrcholné goticky presbytar, a stéZi mohla byt soucasnd s nejstarsi stojici fazi kostela
(Cejnkovd 1977; 1978; Borsky — Cernouskovd 2000, 18—19; 28-31). Provizornimu charakteru by
mohla nasvédC¢ovat i konstrukce zakladl stavénych na hlinu (Cejnkovd 1978). MiZeme piedpokla-
dat, Ze provizorium a svatyné slouZily fadove po nékolik desetileti, neZ je vystiidala nejstarsi, do-
dnes stojici stavebni faze.

PtestoZe byl komérovsky kostel po dlouhou dobu povaZovén za nejstarsi v Brné, déjiny komarov-
ského proboststvi nebyly dosud monograficky zpracovany a vétsi pozornosti se jim nedostava ani
v monografiich o Brné (Sujan 1902; Bretholz 1911; Diimal — Pesa 1969; 1973, 283-284; Prochdzka
2000, 24-25; Kuca 2000, 395-396). Co se pocatki klastera tyce, v novéjsi literatufe 1ze najit nazory
kladouci jeho vznik jiZ do 1. poloviny 12. stoleti (Kudélka — Konecny — Samek 1981, 55-57; Svdben-
sky 1993a, 86) a vedle nich se prakticky soubéZné vyskytuje datace na konec 12. stoleti, nékdy do-
konce i vroceni k roku 1195 (Hdlovd-Jahodovd 1947, 46; Diimal — Pesa 1969, 38, 74, 80, 135-136;
1973, 283-284; Cejnkovd — Strdnsky — Ustohal 1990, 119; Stehlikovd 1990, 127; Skutil 1993, 102;
Zemek 1993, 99; Kuca 2000, 395-396; odtud ziejmé i Jan 2004). Mnohé citované prace, a to i né-
které novéjsi, jsou bohuzel ovlivnény Bockovymi falzy. Dé&jiny komarovského proboststvi by si
rozhodné zasluhovaly novéjsi a podrobnéjsi zpracovani.

Kromé udajt trebicské vsuvky byva hypoteticky s komarovskym proboststvim Na luhu spojovan
udaj hradistsko-opatovickych andli k roku 1133, podle nichz byl nezndmo kde vysvécen kostel sv.
Egidia (Kudélka — Konecny — Samek 1981, 55-57; Svdbensky 1993a, 90; rezervované Borsky — Cer-
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nouskovd 2000, 21). Listiny z roku 1195 a 1197 (CDM 1, s. 338-339; 362; s. 348-349, ¢. 372) jsou
Bockova falza (Svdbensky 1993b, 264, listiny ¢. 12 a 14; u listiny &. 12 myIné uréen kl4ster jako raj-
hradsky). Nesporné pravé listiny, kde se uvadi probost Arnold, pochédzeji az z let 1225 a 1226 (CDB 11,
8.261-266, €. 271; s. 286287, €. 287). Z prvné citované pravé listiny vyplyva zaroveii souvislost pro-
boststvi s tfebi¢skym klaSterem (de capitulo autem nostro Trebecensi Arnoldus prepositus de Luha
sancti Benedicti). Probost Havel, zfejmé Arnoldav pfedchidce, se vyskytuje jesté ve svédecné fadé
dvou falz potvrzujicich zaloZeni zédbrdovického klastera (CDB 11, s. 391-393, ¢. 363; s. 393-397,
¢. 364). Jde o falza z prvé tfetiny 13. stoleti, snad odraZejici obsah starSich listin nebo alespon aktl
(Hurt 1969, 3-7). Prvé z falz neni datovano, vzhledem ke zmince o okolnostech svéceni vSak text
mohl vzniknout aZ po 15. bfeznu 1211. Druhé falzum se hlési do roku 1210, stav klasterniho majet-
ku v ném je viak pokro¢ilej§i nez v prvém falzu (Sebdnek 1932, 2). Udaje jsou povaZovény za rela-
tivné vérohodné, nebot zaloZeni zabrdovického klastera s ¢asti majetkil potvrzuje i prava listina pa-
peze Inocence II1. z roku 1209 (CDB 11, s. 77-78, €. 83).

Presnd doba vzniku komérovského proboststvi tedy neni zndma a samotné pisemné prameny
dovoluji usuzovat na dosti Siroky ¢asovy interval. Pozdni uréeni doby vzniku ke konci 12. & v prv-
nich letech 13. stoleti vSak dnes jiZ neni udrzitelné, nebot tomu evidentné nenasvédcuji vysledky
archeologického a stavebné-historického pruzkumu.

V tvahu by tak pri dneSnich znalostech pripadala jesté dalsi moZnost interpretace obou pasazi
tiebicské vsuvky. Brnénsky, Trebic¢sky ¢i Bretholzlv rukopis jako celek vznikl v 15. stoleti, pficemz
opis Kosmovy kroniky obsahuje fadu chyb a neptesnosti (Fischer 2001, 22; Bldhovd 2002, 97-98).
Samotna tfebicskd vsuvka, resp. tfebi¢sky opis Kosmovy kroniky, vznikla ve 2. poloviné 12. stoleti,
nejpozdéji do roku 1225 (Wihoda 2000, 100; Bldhovd 2002, 108), ale snad jiZ v obdobi 1156-1161/
1162. Tedy za zZivota Konrada II. Znojemského, ale jiZ po smrti Vratislava Brnénského, rozhodné
vsak v dob¢, kdy jeste existovaly udély (Fiser 2001, 63—64). Pasaze tykajici se Brna byly jiz dfive
povaZovény za zkomolené (Sulitkovd 1993, 58), resp. trpici vySinutim z vazby (Svdbensky 1993, 90).
Nelze tedy zcela vyloudit, Ze udaje o sv. Benediktu byly k tidajim o nejstarsi donaci doplnény doda-
te¢né pri vzniku vsuvky a v pozdnim opisu to jiZ nelze deSifrovat (piivodni text by tak znél: locum
in luco prope castrum Brenense a centum denarios a moneta). Méame-li v prostoru komérovského
proboststvi doloZenu rané stfedoveékou sakralni stavbu, jeZ byla okolo roku 1200 vystriddna mladsi
svatyni, miZeme vcelku diivodné pfedpokladat, Ze proboststvi Na luhu v dobé sepsani tiebi¢ské vsuv-
ky jiZ existovalo a jeji tidaje se ho tedy tykat mohou.

Ke ztotoZnéni mist kromé patrocinia sv. Benedikta vybizi i formulace locum in luco. Oznaceni
proboststvi sv. Benedikta Na luhu se vyskytuje v pramenech od prvni pravé zminky do 15. stoleti
(Slavik 1897, 145). Zminka o kapli sv. Benedikta v tfebi¢ské vsuvce nemusi byt ztotoZnéni s probost-
stvim Na luhu na pfekaZku. Nemusi totiZ nutné hovofit o kapli zasvécené sv. Benediktu, ale o kapli
proboststvi bez udani zasvéceni. Patrocinium sv. Jilji se totiZ vyslovn€ nezmifiuje ani v opisu peceti
proboststvi (Sigillum ecclesie sancti Benedicti), coZ je jinak jev u peceti benediktinskych proboststvi
béZny. Sv. Jilji jako patron kl4sterniho kostela je na ni pouze vyobrazen (Stehlikovd 1990). Ani moz-
nost plivodniho zasvéceni kaple proboststvi Na luhu sv. Benediktu neni zfejmé zcela vyloucena (k ta-
kovémuto zavéru nejnovéji dospél R. Fiser /v tisku; citovano podle Jan 2004/).

Pokud udaje tfebicské vsuvky odraZeji presun ¢asti pivodniho obvénéni tfebi¢ského klastera
k brnénské filidle, pak ov§em benediktinské proboststvi Na luhu, resp. jeho kaple, muselo vzniknout
a byt obvénéno v obdobi, kdy se jesté v brnénském ude€lu razila mince. Pfi dneSnich znalostech tedy
nékdy v 1. poloviné ¢i kratce po poloving 12. stoleti. V tvahu pfichdzeji zejména brnénsti dédicni
udélnici Oldfich (f 1113) a Vratislav (1125-1129, 1130-1156; raZzba mu pfidélena hypoteticky),
a snad i kniZata spravujici brnénsky ddél docasné, Ota I1. a Vaclav (Sejbal 1997, 94; Smerda 1996,
18-19). Dalsi osudy brnénského kniZectvi po Vratislavoveé smrti, resp. osudy Vratislavovych potom-
kit nejsou pfili§ jasné (Vilka 1991, 43; Fiser 2001, 63-64; Bldhovd 2001, 636-637; Zemlicka 1997,
356). Ze 2. poloviny 12. stoleti zde také chybéji doklady mincovnictvi (Sejbal 1997, 94-95; Smer-
da 1996, 18-19). Hypoteticky tedy mohl komérovsky benediktinsky klaster vzniknout jiz kratce po
zaloZeni tfebi¢ského klaStera. Zminka o vysvéceni kostela sv. Jilji k roku 1133 z hradistsko-opato-
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vickych andll by tak nemusela byt zcela beze vztahu k déjindm Brna, prokazat se to vSak zfejmée
nepodafi. Proboststvi mohlo pfirozené vzniknout i mnohem pozdé&ji, pravdépodobné vsak jesté pred
Vratislavovou smrti roku 1156.

Zavér

Pii védomi, Ze obé ,,brnénské* pasaze tiebi¢ské vsuvky vysvétlovali rizni badatelé riizné, jsme se
pokusili o dal$i mozny vyklad, aniZ bychom si ¢inili narok na jeho bezvyhradné pfijeti. Oproti jinym
autordm jsme vSak zohlednili vypovéd archeologickych prament. Priklanime se ke ztotoZnéni patro-
cinia sv. Benedikta a mista in luco s proboststvim Na luhu predevs§im z téchto diivoda: Proboststvi
bylo takto oznacovano od prvni bezpecné pravé zminky do pozdniho stfedovéku a je u néj archeo-
logicky prokédzana existence zdéné sakralni architektury pred rokem 1200, i kdyZ presné;jsi dobu je-
jiho vzniku se archeologicky stanovit nepodatilo. Mizeme vSak predpokladat jeji funkci fadové po
desitky let, neZ ji vystfidala nejstarSi dodnes stojici stavebni faze. Lze proto pfedpokladat, Ze pro-
boststvi existovalo v dobé&, kdy vznikla tfebi¢ska vsuvka, resp. opis Kosmovy kroniky. Souvislost
proboststvi s materskym klaSterem v Trebici je doloZena jiZ v prvni bezpecné pravé listing.

Pokud bychom se za kazdou cenu drZeli ndzoru, Ze sv. Benediktu byla zasvécena kaple na brnén-
ském hradé€ jiZ v dobé zaloZeni tfebicského klaStera, pak ¢ini obtiZe jeji identifikace. Prozatim jediny
znamy objekt, ktery mohl existovat na pocatku 12. stoleti, a pripadal by tak v dvahu, je starobrnénska
rotunda. Ta, popf. jeji funk¢ni nastupce, vSak na pocatku 13. stoleti méla zasvéceni P. Marii a pfi-
padnou existenci star§iho nedochovaného patrocinia ¢i souvislost s tfebi¢skym klaSterem neni u ni
¢im dolozit.

Vyloucena je souvislost udaju tfebi¢ské vsuvky se starobrnénskou kapli sv. Prokopa, jeZ vznikla
az v priubéhu 13. stoleti. Lokalizace mincovny na Staré Brno pfipada v ivahu v obdobi, kdy mame
doloZeny raZzby brnénskych udélniki, za predpokladu, Ze se zde nachézelo jejich mocenské centrum.
Myslenku vrcholné stfedovéké mincovny na Starém Brné, kontinualn€ zde navazujici na star$i tradice,
je jiZz po naSem soudu mozno definitivné opustit.
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St. Benedikt, Ulrich oder Prokop?
Zur Lage der mittelalterlichen Briinner Miinze
und zum ihren Zusammenhang mit der Altbriinner St.-Prokop-Kapelle

Im sog. Trebi¢-Einschub der Chronik des Kosmas wird eine St. Benediktkapelle erwihnt, die Libor
Jan (2004) zusammen mit der Burg der Briinner Teilfiirsten nach Altbriinn verlegt. Aufgrund der
Erwihnung einer Briinner Miinze setzt er sie mit der spéteren, zuerst zum Jahr 1243 erwihnten
St. Prokopkirche gleich.

Diese Hypothese ist durch die Ausgrabung beider Autoren an der Stelle der aufgelassenen St. Pro-
kopkirche an der Kreuzung der Gassen KiiZova und Véclavska in Altbriinn (2003) widerlegt worden.
Es wurde eine Mauer der Kirche und die Friedhofsmauer gefunden. Die auffallende Farbe des Mor-
tels und die identische Zusammensetzung des Baumaterials zeugen davon, dass beide Mauern dersel-
ben Bauphase angehoren. Die Mauern konnten aufgrund eines Keramikfragments aus der 1. Hilfte
des 13. Jahrhunderts und aufgrund ihres stratigraphischen Zusammenhangs mit Schichten aus der
1. Hilfte des 13. Jahrhunderts sowie &lteren datiert werden. Die Kirche ist somit im Verlauf der
1. Halfte des 13. Jahrhunderts an einer Stelle mit &lterer Besiedlung errichtet worden. Offensichtlich
sehr kurz nach ihrer Entstehung erlangte sie das Pfarrrecht und der Friedhof wurde ummauert. Die
Kirche reicht jedoch nur in das Hochmittelalter zuriick und konnte somit nicht das bei Kosmas (im
sog. Trebi¢-Einschub) erwihnte Patrozinium gehabt haben.

Gleichzeitig ist auch die Beziehung der Prokopkirche zum Briinner Miinzwesen bzw. zu den
Schriften des Steueramtes komplizierter. Zwischen 1243 und 1327, als die Rechte der Prokopkirche
erweitert und bestitigt wurden, ldsst sich keine kontinuierliche Verbindung mit einem bestimmten
Amt verfolgen, eher handelte es sich um ein Benefizium fiir Personen im Dienst des Landesherren.
Zudem ist der Verwalter der Kirche nicht die einzige Person, die in Briinn iiber Rechte zur Miinze
verfiigte (Zapletalovd — Peska v tiskulin Druck). Eine andere Kirche im Raum von Altbriinn, aus dem
12. Jahrhundert kann auch nicht dem HI. Benedikt geweiht gewesen sein.

Der Trebi¢-Einschub spricht wahrscheinlich wirklich tiber eine Propstei Na luhu bei Komarov, die
bereits zur Zeit der Entstehung der Chronik bestanden haben kann (vgl. Fiser 2001; Bldhovd 2002).
Archéologisch erwiesen ist ndmlich eine Kirche mit Provisorium, die #lter ist als die erste erhaltene
Bauphase der ortlichen St. Agidiuskirche. Diese ist aufgrund einer neuen baugeschichtlichen Unter-
suchung an die Wende 12. und 13. Jahrhundert zu datieren, und es ist davon auszugehen, dass das
Klosterprovisorium um einige Jahrzehnte friiher entstanden war (Borsky — Cernouskovd 2000). Wir
konnen erwidgen, ob die Propstei noch zu der Zeit entstand und ausgestattet wurde, als die Briinner
Teilfiirsten Miinzen priigten, wahrscheinlich vor 1156 (Smerda 1996, Sejbal 1997).

Die Hypothese von einer hochmittelalterlichen Miinze in Altbriinn, die kontinuierlich an die Miin-
ze der Briinner Teilfiirsten anschlielen wiirde, ist heute abzulehnen.
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