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Dana Zapletalovd — Marek Peska

NOVE POZNATKY KE STAROBRNENSKEMU KOSTELU
o SV. PROKOPA A JEHO OKOLI.
PRISPEVEK K HISTORICKE TOPOGRAFII STAREHO BRNA

Podnétem pro vznik ndsledujici studie byly dva zachranné vyzkumy v okoli
ktizovatky ulic KiiZové a Viaclavské na Starém Brné, které v Cervnu az srpnu
roku 2003 provedla spole¢nost Archaia Brno o.p.s. (A36/2003 a A41/2003).!
Oba vyzkumy byly vyvoldny rekonstrukci kolejového svr§ku ve zminéném pro-
storu a soubé&zné probihajici vyménou inZenyrskych siti (vodovod, kanalizace,
kabel vysokého napéti). Rekonstrukce zasdhla celou ulici KiiZovou, severni ¢ast
Viéclavské ulice a v malé mife i jihovychodni ¢dst Mendlova ndmésti. Zemni
prace na kfizovatce ulic KiiZové a Vaclavské naruSily archeologicky terén, pres-
toZe inZenyrské sit€ mély vést ve starych trasach. Poté, co byla zasaZena stfedo-
veéka zdiva, se podafilo dosdhnout alesponi toho, aby investor strpél archeolo-
gicky vyzkum. Ten i pfes maly plo$ny rozsah a ztiZené podminky pfinesl zdsadni
poznatky k rané i vrcholné stfedovékym déjindm dotéeného prostoru, z nichz
nékteré budou mit trvaly vyznam pro brnénskou historii. Cdsteén& vyzkum osvét-
lil i geologické podminky zkoumaného prostoru, bohuzZel se vSak nepodafilo
ziskat vCas ke spoluprdci geologa, takZe jeho vypovéd je pouze orientacni.

Okoli kfiZzovatky je zndmo jiZ vice neZ dvacet let jako archeologicka lokalita
s mimofddnym vyznamem pro déjiny Brna. V bezprostifedni blizkosti se nachdzi
ran¢ stfedovékd opevnénd lokalita ,,Modry lev®, ddvand do souvislosti se sidlem
brnénskych tdélnych kniZat, doloZenym pisemnymi prameny pfinejmensSim ke
konci 11. stoleti.> Dne$ni frekventovand kiizovatka se nachéazi pfimo v mistech
sttedovékého kostela sv. Prokopa a Oldficha. Zemni zdsahy postihly i dal$i mis-
ta historického intravildnu Starého Brna. Obecné lze fici, Ze archeologickych
pramend k déjindm Starého Brna neni pres nekolik vétsich vyzkumi k dispozici
mnoho, takZe kazdy prispévek je velmi cenny.

' Z vyzkumt v dobé odevzdani piispévku nebyly jesté k dispozici ndlezové zpravy, vychdzeli jsme tedy z te-
rénni dokumentace deponované v archivu Archaia Brno o.p.s.. Dulezitéjsi byla druhd z obou akci, v prvém
pripadé se jednalo jen o nékolik prostorové omezenych sond, z nichz vSak jedna pravdépodobné zasdhla
pozustatky rané stfedovékého osidleni — viz obr. XXXIX, sonda 36/03/S7.

2 Dana CEINKOVA - Irena LOSKOTOVA, Archeologické vyzkumy na Starém Brné. In: Brno v minulosti
a dnes (dale BMD) 11, Brno 1993, s. 23-28; Richard ZATLOUKAL, Brno (k. 4. Staré Brno, okr. Brno-mésto).
In: Prehled vyzkumi (dale PV) 41 (1999), Brno 2000, s. 152-153.
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Prirodni prostredi

Geologické podloZi lokality tvoii zelenoSedy, respektive svétle Sedy ¢i svétle
zeleny, misty mirné€ pis¢ity zvodnély jil, pod nimz byly ve Vaclavské ulici za-
chyceny jesté oranzové jily. Odvodiiovaci Sachty v KiiZové ulici dosdhly niz-
Sich Grovni (S 4, S 5, S 6, S 14) a zachytily rGznobarevné vrstvy jill, respektive
piscitych jild, v horni ¢dsti mirné zkulturnénych (uhliky, mazanice). Ve trech
sondach byly pod témito jily zachyceny i vrstvy piskd (cca 1 m), v jednom pfipa-
dé v jejich podloZi byl jesté zvodnély tmavé Sedy jil a valounovy Stérkopisek.
S vysokou pravdépodobnosti se bude ve vSech pfipadech jednat o fluvidlni sedi-
menty Svratky, jejich staii v ramci kvartéru vSak zlstdva prozatim nevyjasnéno.

Jednd se tedy o prostor, jehoz reliéf byl ovlivnén polohou v blizkosti vodnich
tokdl. Zkoumané tzemi lezi mezi hlavnim tokem Svratky a Svrateckym naho-
nem, coZ s nejvyssi pravdépodobnosti nebylo umélé vodni dilo, jak se nékdy
dfive soudilo,® ale vedlejsi rameno Svratky, v priabéhu déjin upravované a regu-
lované.* Dnesni povrch lezi v nadmoiské vysce cca 202-203 m n. m., ovsem
baze kulturnich vrstev v okoli kiiZovatky byla vyzkumem zjiSténa zhruba v trov-
ni 200-200,60 m n. m.

Kostel sv. Prokopa a Oldricha

Stav badani

Pomérné dlouhou dobu byly pro feSeni historie kostela sv. Prokopa k dispozi-
ci jen pisemné prameny. Kostel sv. Prokopa je poprvé zmiiovdn v menSim pri-
vilegiu pro Brno roku 1243.5 Dalsi zprdava o tomto kostelu je v listiné z roku
1288° a poté az 1314.7 Pozdéjsi listiny souviseji jiz s preddnim patrondtnich
prav krdlovné vdové EliSce Rejéce a z jejich rukou pak noveé zaloZzenému klas-
teru cisterciacek.® Roku 1332° byl kostel klasteru inkorporovan a jeho déjiny

3 Zejména Cecilie HALOVA — JAHODOVA, Brno — dilo prirody, ¢lovéka a déjin, Brno 1975, s. 25; Hana
JORDANKOVA — Ludmila SULITKOVA, Zdsobovdni Brna vodou ve stiedovéku. K 900. vyro&i 1. zminky
o Brné. In: Vlastivédny véstnik moravsky (ddle VVM) 43, s. 304.

4 Rudolf PROCHAZKA, Kovové predméty z vybavy stiedovékého méstana z vyzkumu v Brné — Pekaiské ulici.
In: Archaeologia historica 15, 1990, s. 99—109; TYZ, Vyzkumy v prostoru starého ramene Feky Svratky na
Starém Brné. In: Niva z multidisciplinarniho pohledu II, Brno 1997, s. 57; TYZ, Zrod stredovékého mésta na
prikladu Brna. K otdzce odrazu spolecenské zmény v archeologickych pramenech. In: Mediaevalia archaeo-
logica 2, Praha — Brno 2000, s. 10—12, 19-20, 28-29, 92-94; tam odkazy na dal3i literaturu a prameny.
>CDB 1V, 1, s. 79-87, ¢. 17.

® CDM 1V, s. 353-354, ¢&. 276.

7 CDM VI, s. 54-55, ¢. 77.

8 CDM VI, s. 140—141, ¢. 185; CDM VI, s. 159-160, ¢. 215; CDM VI, s. 160, ¢. 217; CDM VI, s. 184-185,
¢. 248; CDM VI, s. 230, ¢. 296; CDM VI, s. 263-264, ¢. 337.

° CDM VI, s. 340-341, ¢&. 444; s. 339-340, ¢. 443
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pak souviseji s kldSternimi aZ do roku 1782, kdy byl kldSter cisterciacek v ramci
josefinské reorganizace brnénské farni sité¢ zruSen. Kostel pak prevzal Nébo-
Zensky fond a kratce nato byl zruSen a roku 1785 zbofen.'

Kombinaci listinnych tdaji a tvah o patrociniich byly v minulosti kostelu jed-
nak vytvoreny dé&jiny hluboko pred 13. stoletim, jednak byl silné akcentovan jeho
vyznam.!' Ze stfidavého oznaleni capella a ecclesia v pisemnych pramenech se
diive usuzovalo na zmény farni organizace na Starém Brné.'> Déjiny kostela byly
hypoteticky hleddny hluboko v raném stfedovéku a hledala se souvislost jeho
spravce s brnénskou rané stfedovékou mincovnou, kterou starS$i badani ve shodé
s Richterovou predstavou o poloze brnénského hradu kladlo na Petrov.!* Po vy-
zkumu rané stfedovéké opevnéné lokality v domovnim bloku mezi KfiZovou,
Kiidlovickou a Ypsilantiho se zaCala predpoklddat souvislost kostela s ni'* a zaca-
la se sem kldst i mincovna, z niZ vzeSly razby brnénskych tdélniku.'

Vsechny tyto hypotézy dosud cekaly na své potvrzeni archeologickym vy-
zkumem. Tento pon¢kud zdhadny kostel, hypoteticky spojovany uz s rané stie-
dovékym osidlenim, mél byt sice archeologicky zachycen jiZ pti predchozi re-
konstrukci kfizovatky v letech 1977—-1979, tehdy se ale nepodafilo jednoznacné
vyfesit stafi zdiv ani kulturnich vrstev.!® Vypovédni hodnota tehdejSich zachran-

10K tomu zejména Jaroslav VODICKA, Prehled vyvoje farnich a matricnich obvodit v Brné. In: BMD 7,
1965, s. 193-217; zvlaste s. 201; Karel KUCA, Brno — vyvoj mésta, predmeésti a pripojenych vesnic. Praha—
Brno, s. 529-530; Jaroslav DRIMAL — Viclav PESA a kol., Déjiny mésta Brna I, Brno 1969, s. 205-207.
' Z nejdilezitéjsich studii: FrantiSek SUJAN, Déjepis Brna, Brno 1902, s. 83, 103, 114-116; Berthold
BRETHOLZ, Geschichte der Stadt Briinn, Brno 1911, s. 46, 66, 152—153; Jaroslav POSVAR, Kaple
sv. Prokopa na Starém Brné a jeji vyznam v 13. a 14. stoleti. In: VVM 9, 1952, s. 17-21; Gracian CHALOUP-
KA, K nejstarsim déjinam Starého Brna. In: BMD 7, 1965, s. 147-149; Rudolf HURT, O poloze starého
kostela Panny Marie. In: Casopis Moravského muzea, védy spolecenské 57, 1972, s. 221-229; D. CEJN-
KOVA — Zdensk MERINSKY — L. SULITKOVA, K problematice poédtkii mésta Brna. In: Ceskoslovensky
Casopis historicky 32, 1984, s. 262-265; L. SULITKOVA, Brno v listindch do pocdtku instituciondlniho
mésta. In: BMD 11, 1993, s. 57-59; TAZ Nékolik pozndmek k déjindm Brna ve 13. stoleti. K piivodu
brnénského patricidtu. In: BMD 15, 1995, s. 47-50; D. CEJNKOVA — 1. LOSKOTOVA, Archeologické
vyzkumy, s. 27; R. PROCHAZKA, Zrod, s. 24-27; K. KUCA, Brno, s. 17, 19, 25, 518-535.

12 Zejména R. HURT, O poloze, s. 224; R. PROCHAZKA, Zrod, s. 27.

13 Zejména F. SUJAN, Déjepis Brna, s. 83, a J. POSVAR, Kaple, s. 19. Posledn& jmenovaného zardZela
pomérné znacnd vzddlenost kaple od Petrova, tj. cca 15 minut cesty.

14 D. CEINKOVA — 1. LOSKOTOVA, Archeologické vyzkumy, s. 27; R. PROCHAZKA, Zrod, s. 24-217.

15 Libor JAN, Kdo byl Crucisburgensis monetae magister? In: Folia numismatica 3, 1988, s. 23-30; Ivo
PANEK, TFi prispévky k moravskému mincovnictvi 13. stoleti. In: Folia numismatica 6-7, 1991/1992, s. 4.
L. Jan zdroven uvazoval i o star§im zasvéceni sv. Benediktu, to se vSak tykd pravdépodobné benediktinského
proboststvi v Komarové, viz L. SULITKOVA, Brno v listindch, s. 57-58.

16 JTana CIZMAROVA, Brno, K#izovd ulice, rukopis nalezové zpravy (dale NZ) v archivu Muzea mésta Brna
¢.j. 3/78, 1978; Martin GEISLER, Brno, Vdclavskd — KriZovd ulice, rukopis NZ tamtéz ¢.j. 3/79, 1979.
Obg zdchranné akce J. Cizmérové probéhly pii vychodni strané KfiZové ulice ve vykopech inZenyrskych
siti. V prvém piipadé byla zaznamendna pozdné stfedoveékd vrstva a z vytéZené zeminy bylo ziskdano nékolik
rané stfedovékych keramickych zlomku, k nimz se nepodafilo zjistit pfisluSnou kulturni vrstvu. Déle byla
zjisSténa pritomnost lidskych kosti v navazkach. Co se tyée zdiv, uvadi autorka v roce 1977 rohovou
licovanou zed z velkych kamennych kvddri a v roce 1978 fadu zdi v kanaliza¢ni ryze, z nichZ nékteré,
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nych akci je dnes velmi omezend. PfestoZe zdvéry ohledné nalezenych zdiv
nevyznivaji nijak jednoznacné, byl vysloven nézor, Ze kostel musel byt az ze
13. stoleti, nebof byl vystavén z mohutnych licovanych kvadri pozdné romaén-
ského charakteru.'” Teprve v roce 2003 se podafilo uskute¢nit vyzkum, ktery
by nemél vypoveédni hodnotu sbéru.

Vysledky vyzkumu

Nejdilezitéjsi informace prinesly prelozky inZenyrskych siti na kfiZovatce Kii-
7ové a Viclavské (viz prilohu €. 10). Bezesporu nejvyznamnéjsi pfinos vyzkumu
predstavuji zachycend zdkladovd, ojedinéle i nadzemni zdiva kostela sv. Prokopa
(s. j. 908 a 928) a ohrazeni jeho hibitova (s. j. 907, 910, 916, snad i 901). V ramci
pfelozky vysokého napéti, jejiZ trasa byla vyhloubena napfi¢ kfiZovatkou, byla
zachycena vrcholné stfedoveékd zdiva s. j. 907 a 908 a novovékd zdiva 909. Zdro-
venl bylo zachyceno vrcholné stifedovéké zdivo podobného charakteru jesté
v preloZce vodovodu, zhruba kolmé na trasu vysokého napéti (S3, s. j. 910). Dalsi
zdivo bylo dokumentovdno v kanaliza¢ni ryze pfed Vaclavskou 17 (kavarna ,,Kou-
fici kralik*; s. j. 916) a posledni ve vykopu pro sloup vetejného osvétleni v chod-
niku pied Viclavskou 20 (s. j. 928). Utrzek obdobného zdiva zachytila jests pre-
lozka vysokého napéti ptred prolukou severné domu Vdclavskd 18/20 (po domé
Kfiizova 49), zde se ovSem jednalo o naprosty zbytek v fezu (s. j. 901), silné na-
ruseny vykopy pro inZenyrské sit€ a novovékd zdiva.

Vsechna zminénd vrcholné stredovéka zdiva maji naprosto shodny charakter
a predstavuji tedy jednu stavebni fazi. Jsou stavéna lomovou technikou se sna-
hou o vyrovnany lic. Pfi jejich stavbé byl pouZit vyhradné slepenec a piskovec
Old-Red, ojedinéle pak i fragmenty maloformatovych cihel (4,5x11x? cm), spo-
jovany byly ndpadné rizovou velmi hrubou piséitou maltou. Do zdiva s. j. 907
byl sekundarné zazdén okraj zdsobnice datovatelné do 13. stoleti (viz pfilohu
¢. 7). Charakter zdiva a malty je velmi blizky prvni fazi vystavby Dominikdn-
ského klastera v Brné, datované do 30. let 13. stoleti.'®

S ohledem na rychle postupujici stavbu® byla dohodnuta zjisSfovaci sonda pfi
severni strané zdi s. j. 907. V ni se podafilo dosdhnout Grovné geologického

z kvadru cerveného slepence, mohly ndlezet k dosud presné nelokalizovanému kostelu sv. Prokopa, pro
znaéné naruSeni a zmé&( mladSich zdi vSak nelze vyslovit pfesnéjsi zdvéry. Pfi ndsledné rekonstrukci kiiZovat-
ky v roce 1979 ziskal Boris Novotny ze stfedu kfiZovatky kosterni materidl a M. Geisler ze zdpadni strany
Kiizové ulice Cetné fragmenty keramiky. Obé ndlezové zprdvy jsou vedeny ve slovni roviné a v podstaté
neni k dispozici pldnovd a fotografickd dokumentace.

17 Lubomir KONECNY, Poddtky Brna ve svétle nejnovéjsich poznatkii. In: Forum brunense 1995/1996,
s. 15-16; zde v poznamce ¢. 20 odkazuje kromé ndlezovych zprdv na informaci Bohumila Samka.

18 M. PESKA, Brno — Novd radnice, 1I. etapa, ndlezovd zprava v archivu Archaia Brno o.p.s., ¢. j. 36/02, 2002.
19 Rozhodujici ¢dst vyzkumu probihala podle harmonogramu stavby, tj. velmi ¢asto o vikendech a bez
ohledu na osmihodinovou pracovni dobu ¢i pocasi.
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podloZi a zjistit stratigrafii zdi 907 vzhledem ke starSim kulturnim vrstvam. Jiz-
né od této zdi byla prelozka odborné odtéZena na troven stavby. Obé tyto son-
dy pomohly kromé chronologie urcit bezpecné i funkci zdiva 907. To se poda-
filo jeSté u zdiva 916, zasazeného kanalizacni ryhou S8, a Cdste¢né i u zdiva 910
v preloZce vodovodu.

Zdi 907 a 916 bylo mozno interpretovat naprosto jednoznacné jako ohrazeni
hibitova, nebof po jejich vnitini strané byly zachyceny hrobové jamy, respekti-
ve vrstvy s lidskymi kostmi (s. j. 154; 190), a po vnéjsi strané souvrstvi komuni-
kacnich uprav, respektive planyrek a nanosti mezi nimi. Jizné zdi 907 bylo pro-
zkoumano nejméné 1 m mocné souvrstvi komunikacnich tprav z riizné hrubého
valounového Stérku, v horni ¢asti bezpecné jiz novovékych, nebylo vSak dosa-
Zeno jeho bdaze. Mohlo se zde jednat jiz o Upravu Kiidlovické ulice z doby, kdy
tato slouzila jako silnice. Komunikaéni vrstvy vychodné od zdi 916 mély poné-
kud jiny charakter, v podstaté se jednalo o zpevnéni povrchu hlinitych nanosi
tenkymi vrstvami Stétu. NejstarSi $tét predstavovala vrstva s. j. 195 z drceného
slepence Old-Red s pfimési riizové malty. Na mladsi Gpravy byl uzit fi¢ni Stér-
kopisek nebo v jednom piipadé (s. j. 202, resp. 193) drceny krinoidovy vépe-
nec. Jako ohradni byla interpretovdna jesté zed s. j. 910, zhruba kolmd na zed
907, u nizZ se podafilo doloZit pouze dldZdéni z vdpence ze zdpadni, tedy vné&jsi
strany, popripadé vrstvicky drceného Old-Redu s riZzovou maltovinou, které by
rovnéz mohly svédcit pro komunikacni vyuziti prostoru (s. j. 113 a 115). Terén
po vnitini strané zdi byl jiZ v minulosti ponic¢en. Pravdépodobné byl pivodné
ohradni zdi i ttrzek zdiva s. j. 901.

Obé zdi, u nichz se podarilo dolozit stratigrafii, byly zaloZeny do starSich kul-
turnich vrstev, obsahujicich keramiku z pocatku ¢i 1. poloviny 13. stoleti. V pfi-
padé zdi 907 to byly kulturni vrstvy s. j. 122 a 130, v ptipad€ zdi 916 s. j. 198 =
208. Zdiva jsou tedy mladsi neZ tyto vrstvy a mohou pochazet nejdiive ze
13. stoleti. Nejméné ve dvou piipadech mizeme také usoudit, Ze brzy po vzniku
hibitovniho ohrazeni byl terén vné hrbitova zpevnén komunikacnimi Gpravami.

Areal hrbitova mame tedy vymezen ze tii stran, ze zdpadu, vychodu a jihu.
Oproti Vicarové rekonstrukci® je aredl hibitova posunut vice k jihozdpadu, smé-
rem do dne$ni kiiZovatky, miZeme tedy usuzovat, Ze zlstala zachovdna i mno-
hem veétsi Cast zakladu kostela, neZ se z Vicarovy rekonstrukce jevi. Zajimavé
je, Ze zdiva nevymezuji ¢tyfdhelnik, ale pfinejmens$im pentagon s vrcholem
ve vychodni ¢asti.

Ze zdiv vlastni sakrdlni stavby byla zachycena jen mald ¢4st, kterd neumoz-
nuje rekonstruovat ptudorys. Znamena to vSak, Ze kostel témér nebyl stavbou
narusen. V mistech kfiZovatky je pomérné dobfe zachovdn archeologicky te-

20 QOldfich VICAR, K nejstarsi topografii Starého Brna. In: VVM 27, 1975, s. 77, obr. 5.
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rén, takZe pravdépodobnost, Ze se kostel dochoval v celém padorysu, je vyso-
kd, i kdyZ s urCitymi ztratami diky vykopim inZenyrskych siti je nutno pocitat.
Zaroven je vSak diky poloze na dosti frekventované komunikaci mdlo pravdé-
podobné, Ze se jej v dohledné dobé podaii odkryt.

Diky relativné brzké ztraté farni funkce se hrbitovni aredl kostela pravdépo-
dobné udrzel v pivodnim rozsahu a nebyl rozsifovan, jak by svédcila pritom-
nost novovékych komunikacnich vrstev respektujicich zdivo 907, a snad i dlaz-
by a Stétovani u ostatnich ohradnich zdi. Samotnd sakrédlni stavba se vSak mohla
v novovéku dockat urcitych pfestaveb a pristaveb; pozistatkem barokniho pri-
¢eli mohou byt zdiva s. j. 909. Bezpecné zndmy jsou opravy a interiérové Gpra-
vy, provedené v letech 1760—1770 iniciativou abatySe Antonie Ulrici.?! Podo-
ba kostela je zndma z vedut az z poloviny 17. stoleti.?> Tehdy mél kostel obdélnou
jednolodni lod a pravothly presbytar.>* Nejdetailnéji kostel zachycuje van Alle-
niv obraz,* na némz jsou s kostelem spojeny rizné pfistavby. Posoudime-li
vSak zobrazenou situaci na Starém Brné a porovndme-li ji s jinymi vedutami
a plany, zejména s t€mi, kde je situace popsdna,” dojdeme k zavéru, Ze je u van
Allena dosti zkreslend a ani podoba kostela nemusi byt tedy zcela vérna.

Zaméifme nyni pozornost na osidleni starSi neZ kostel. Sakrdlnimu aredlu na
lokalité predchazely mladohradistni kulturni vrstvy a objekty (s. j. 143, 144, 210,
211, 212, 217) a z 1. poloviny 13. stoleti (s. j. 198 = 208, 122 a 130). Kvalitni
stratigrafie byla ziskdna predevsim ze zjisfovaci sondy severné od zdi 907.
V podlozi vrstvy 130, jiz vrcholné stfedovéké, byla zjisténa 0,2—0,3 m mocnd
tmaveé Sedd kulturni vrstva s. j. 143. Poskytla bohaty soubor keramiky, datova-
telny do 11.—12. stoleti (viz pfilohy €. 17:8—30). Pod ni se nachdzela jesté zele-
noSeda vrstva s. j. 144, mocnd 0,15-0,2 m, kterd jiZ spocivala na geologickém
podloZi. Z této vrstvy se podafilo ziskat jen velmi maly soubor keramiky (celkem
3 zlomky). Jediny typicky okrajovy stiep, nesouci vyzdobu Sikmych vrypl na
podhrdli (viz pfilohu ¢. 17:5) by ukazoval snad jiZ na 2. polovinu 10. stoleti.?
V podlozi vrstvy 144 se podafilo vysledovat jesté drobné kulové jamky. Dalsi
mladohradistni vrstvy a zdasypy vykopu byly dokumentovdny a vzorkovany

2 K. KUCA, Brno, s. 529.

2 Hieronymus Benno Beyer — Hans Jorg Zeiser, Obléhdni Brna Svédy roku 1645; vystaven v expozici Muzea
mésta Brna, inv.¢. 2284.

% V. DRIMAL - V. PESA a kol., Dé&jiny Brna 1., s. 80; J. POSVAR, Kaple, s. 1718, zde &ernobild repro-
dukce Obléhdni Brna Svédy, viz pozndmku ¢&. 22, je§té s pom&mé& dobie patrnym kostelem sv. Prokopa.
V soucasnosti jiz origindl neumoziuje rozlisit detaily, 1ze vSak jesté vysledovat protdhld okna a opérné pilife.
Gotickou podobu zobrazuje také Wernerova veduta (viz obr. 3).

2 Folpert van Allen, Pohled na Brno, okolo 1690; deponovéan ve sbirkdch Muzea mésta Brna, inv.¢. 2281.
» H. B. Beyer — H. J. Zeiser, viz pozndmku ¢. 22; Anonymni plan ,,Altbriinner Herrschaft Gebiet 1740-1750%,
deponovany ve fondech Archivu mésta Brna.

26 Cengk STANA, Die Entwicklung der Keramik vom 8. bis zur Mitte des 11. Jahrhunderts in Mittelmdhren.
In: Internationale Tagungen in Mikulgice I, Brno 1994, s. 265-286; TYZ, Die friihmittelalterliche Keramik
in Mittelmdhren. In: Internationale Tagungen in Mikul¢ice IV, Brno 1998, s. 87—125.
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v podlozi vrstvy 198 = 208 v sondé S 8 (s. j. 211, 212, 217). Keramika z vrstvy
217, zejména tuhovy fragment zdobeny kombinaci Sikmych hiebenovych vpi-
chii a obéznych ryh, by rovnéz mohl patfit jesté 10. stoleti.?’

Dosud se nepodafilo dolozit kulturni vrstvy ¢i objekty, které by bylo mozno
prohldsit za jednoznacné stfedohradiStni ¢i star§i. Z kfiZzovatky je vSak zndma
stfedohradistni a snad 1 starSi keramika, druhotné ulozena v mladsich vrstvach
(viz piilohu ¢. 18) ¢i bez nédlezovych okolnosti.?® Neni vylou¢eno, Ze zde byly
tyto sidelni aktivity zni¢eny mladSim osidlenim nebo Ze jsou naSe poznatky
prozatim zkresleny malym rozsahem zkoumané plochy. Nékteré vrstvy, zasypy
vykopl a vykopy ze stratigraficky nejstarSich pozic totiZ neposkytly typické
nalezy nebo byly zcela bez nich a tudiZ zistavaji nedatovany (s. j. 209, 210,
219-224).? Kazdopddné je znam stfedohradistni hrob se sekyrou a noZem
z aredlu starobrnénského klastera.’® Tento pohfebni aredl, kontinudlné pokracu-
jici v mladsi dobé hradiStni a vrcholném stiedovéku, ovSem musel pfi dnes$nich
znalostech patfit k blizkému sidlisti v levobfezni ¢dsti Starého Brna, o jehoz
osidleni rozhodné zatim zdaleka nevime vSe.

Zkoumand vrcholné stfedovékd zdiva predstavuji nejstar$i dosud zjisténou
sakrdlni stavbu na lokalité. Star$i zdiva nebyla na lokalité¢ zachycena a neni zde
dolozeno pohibivani pro mladsi dobu hradis$tni. Ve dvou pfipadech (u s. j. 907
a 916, tj. u jizni a vychodni zdi) se podafilo prokazat stratigrafickou néslednost
téchto zdiv po mladohradiStnich kulturnich vrstvach ¢i objektech a vrstvach
z 1. poloviny 13. stoleti. Pfitomnost kulturnich vrstev odpadniho charakteru ¢i
objektd z mladsi doby hradiStni (2. polovina 10. stoleti—12. stoleti) a z 1. polovi-
ny 13. stoleti svédci spiSe pro sidliStni neZ pro sakrdlni vyuZiti prostoru, navic
z nich chybi doklady sekunddrné uloZenych lidskych kosti, které by doklddaly
alespont nepfimo pohibivdni. Neobsahovaly ani fragmenty malty, které by ne-
pfimo dokladaly existenci starS$i zdéné stavby v blizkém okoli. Jak jiz vSak bylo
feceno, mladohradiStni pohtebisté, respektive hibitov je doloZzen z vyzkumu
v aredlu starobrnénského klastera.

Kostel sv. Prokopa tedy vysoce pravdépodobné mél pocatky az ve 13. stoleti
a zfejmé nemél Zadnou souvislost s mladohradiStnim osidlenim ¢i dokonce opev-
nénym aredlem. Tento zavér by mohl v budoucnu zvratit jediné nalez starsi
sakralni stavby, nepovaZzujeme jej vsak za prilis pravdépodobny.

27 Tamtéz.

37, CIZMAROVA, Brno, KriZovd ulice; M. GEISLER, Brno, Vdclavskd — KiiZovd ulice; téz D. ZAPLETALO-
VA, Slovanské osidleni na iizemi mésta Brna do 10. stoleti, rukopis diplomové prace ulozeny na Ustavu
archeologie a muzeologie FF MU Brno, Brno 2001, s. 69-70, obr. 34.

»'S vyhradou by mohla byt stfedohradistni ¢i star$i vrstva s. j. 208 z vyzkumu A36/2003, z jediného
fragmentu keramiky vSak bezpecné zavéry cinit nelze.

30 D. CEINKOVA, Archeologicky vyzkum ve starobrnénském kldstere. In: Forum brunense 1992, s. 17-19;
zde s vysokou dataci.
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Shrnuti

Pokusme se nyni, jiz pfihlédnutim k vysledkiim archeologie, které starSi ba-
dani pochopitelné nemélo k dispozici, znovu zamyslet nad pravdépodobnym
historickym vyznamem kostela sv. Prokopa a Oldficha.

U kostela sv. Prokopa se ddavno pfed zapocetim archeologického vyzkumu
uvazovalo o jeho rané stfedovékém stari. Tuto mySlenku rozvedli G. Chaloup-
ka’' a zejména J. Posvar.’> Vzhledem k patrociniu sv. Prokopa, jeZ upomina
na sazavsky klaster, hypoteticky usoudil na velké stafi kaple a jeji vznik snad jiZ
v dobé Vratislava II., jenZ byl velikym ctitelem slovanské liturgie. R. Hurt® uci-
nil totéZ na zdkladé druhého patrocinia sv. Oldficha, jez urcil jako star$i z obou,
nebof s prokopskym patrociniem podle néj nelze pocitat pred polovinou 12. sto-
leti. Opét stafi kostela vztdhl k poloviné 11. stoleti, kdy bylo toto patrocinium
v oblibé, ne-li ddle do minulosti. Nevylucuje, Ze patrocinium je ve vztahu
k ceskému kniZeti Oldfichovi ¢i ke stejnojmennému Gdélnému brnénskému kni-
Zeti. K Hurtové vykladu se priklonili ve své studii D. Cejnkova, Z. Méfinsky
a L. Sulitkova.** To jiz vysledky vyzkumi v aredlu starobrnénského klastera na-
stolily otazku vztahu kostela sv. Prokopa k rané stfedovékému kostelu P. Marie,
pied rokem 1323 rovnéZ nepochybné farnimu. Po vyzkumu lokality ,,Modry
lev* v roce 1985-1986 byla vznesena hypotéza, Ze kostel sv. Oldficha (sv. Pro-
kopa) mohl vzhledem ke své poloze byt jeji soucdsti.’® K rané stfedovékému
pivodu kaple se klonila také L. Sulitkova.*® Star$i déjiny kostela naopak odmitl
L. Konecny.*” R. Prochdazka® poté, co rozebral predchozi ndzory, konstatoval, Ze
posun v pozndni mohou pfinést jen informace ziskané archeologickym vyzku-
mem. Dnes se jiz diky vyzkumu nejevi vysoké stafi kostela jako pravdépodobné.

Podle vyskytu v pisemnych pramenech je jednoznacné starSi zasvéceni kos-
tela sv. Prokopu. Ten byl svatofecen roku 1204, dulezitéjsi nez datum svatore-
¢eni vSak u stfedoveékych patrocinii mohlo byt rozsiteni kultu ptislusného svét-
ce.’ Patrocinium sv. Oldficha se poprvé uvadi az 1348%° a zfejmé bude az
dodatecné. Cisté metodicky vzato je viak studium patrocinii, nema-li jit o kon-
strukci odtrzenou od reality, podminéno dostate¢nym mnozZstvim informaci

o dé¢jinach konkrétni sakrdlni stavby.

31 G. CHALOUPKA, K nejstarsim déjindm, s. 147.

2 J. POSVAR, Kaple, s. 17.

3 R. HURT, O poloze, s. 224. Vyskyt prokopského patrocinia v doprovodu patrocinia sv. Oldficha k roku
1389 a 1420 podle néj naznacuje, Ze sv. Oldfich je rozhodné starsi.

3 D. CEINKOVA - Z. MERINSKY - L. SULITKOVA, K problematice, s. 263-264.

3 D. CEINKOVA - 1. LOSKOTOVA, Archeologické vyzkumy, s. 27.

% L. SULITKOVA, Brno v listindch, s. 58-59.

37 L. KONECNY, Poddtky Brna, s. 14-16.

3 R. PROCHAZKA, Zrod, s. 24-25.

% Srovnej napiiklad Josef ZEMLICKA, Podcdtky Cech krdlovskych 1198—1253. Proména stdtu a spolecnos-
ti, Praha 2002, s. 474-477.

40 Citace prament viz L. JAN, Kdo byl, s. 30, pozn. ¢. 98.
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Jednou z otdzek, které si badatelé u kostela sv. Prokopa kladli, je jeho farni
funkce a vztah ke kostelu P. Marie. Z listiny z roku 1314*' je zndmo, Ze kostel
sv. Prokopa slouzil pted vznikem kostela sv. Vdaclava jako farni pro vétSinu Sta-
rého Brna. Z pisemnych prament vSak nelze zjistit, kdy presné obdrzel a ztratil
farni prava. Z konfirmace olomouckého biskupa Petra II. Angeliho pro kostel
sv. Viaclava vyplyvd, Ze k prfenosu farnich prav doslo za jeho predchtdcu.

Pokus o vysvétleni pocatku farni funkce ucinil R. Hurt na zdklad¢ Gdajnych
zmén v oznaceni svatyné z capella na ecclesia a naopak, které by podle n¢j
mohly odrdZet zménu ve funkci svatyné. Tyto vyvody vSak nejsou pfili§ spo-
lehlivé, zvlasté kdyZz se pred ztratou farnich prav této sakrdlni stavby vice neZ
dvé zminky netykaji. Ani po ztraté farnich prav se ostatné v listindch tato svaty-
né nenazyva dusledné kapli.** Pfinejmensim ve tfech listindch z 20. let 14. sto-
leti se opakované vyskytlo oznaceni sv. Prokopa capella seu ecclesia,® capella
vel ecclesia,* ecclesia sive capella,” takze muzeme duvodné soudit, Ze ozna-
¢eni svatyné tim ¢i onim terminem striktné farni funkci neodrdzi. V oznaceni
capella se jednak mize odrdzet vztah patrona Ci funddtora ke své svatyni, kterd
je jeho kapli bez ohledu na funkci,* jednak Petr Sommer*’ na mnozstvi piikladt
doloZil, Ze se oba terminy casto uzivaly v celé fad€ souvislosti bez striktniho
odliSeni vyznamu, coZ jednoznacnost vykladu pfinejmenSim ztéZuje. K tGva-
hdm o funkci sakrédlni stavby lze s jistotou dospét, pokud ji vyslovné doklada
pisemny pramen, nebo s urcitou mirou nejistoty, pokud se ji podaii vysledovat
rozborem veSkerych informaci, které se k sakrdlni stavbé vztahuji.*

I do tohoto problému vnesl archeologicky vyzkum trochu svétla. V nasem
konkrétnim ptipadé je dalezity predevsim fakt, Ze hrbitovni zdi doloZené vy-
zkumem maji naprosto shodny charakter se zdivy uvnitf ohrazeni, které pova-
Zujeme za zdklady kostela. Pokud je to nejstarsi sakrdlni stavba na lokalité (urci-
tou miru nejistoty pfipoustime, ale za pfili§ pravdépodobnou jiZ moznost ndlezu
starSi svatyné nepovazujeme), pak by bylo moZno uvaZovat o tom, Ze mé¢l kos-
tel farni prdva od pocatku své existence.

Prvnim doloZenym spravcem kaple sv. Prokopa je notarius brunensis, zmi-
novany k roku 1243 v tzv. menSim privilegiu pro Brno. Kromé kaple mél jesté
na svych statcich krému vynatou z milového prava a minci. JiZ podle B. Bre-

4 CDM VI, s. 54-55, ¢. 77.

“ Srovnej R. HURT, O poloze, s. 224; R. PROCHAZKA, Zrod, s. 25.
41322: CDM VI, s. 159-160, ¢. 215.
4 1323: CDM VI, s. 184-185, ¢. 248.

41321: CDM VI, s. 140-141, ¢&. 185; 1323: CDM VI, s. 184-185, ¢. 248; ddle nebyl tento problém sledovan.
4 Jindfich SILHAN, Kaple a kaplan. In: Archaeologica historica (ddle AH) 6, 1981, s. 248-251; na s. 250
vyjadfen nazor k brnénskému sv. Prokopu.

47 Petr SOMMER, Postihnutelnost terminu ecclesia a capella v archeologickych pramenech. In: AH 7, 1982,
s. 453-469.

4 P. SOMMER, Postihnutelnost, s. 464.
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tholze* to mél byt spiSe notdfr krdlovsky (provincidlni) nez méstsky, coz bylo
vieobecné prijato. J. Sebdnek™ konstatoval, Ze o funkcich t&chto notdfd, na
Moravé doloZenych ojedinéle, nevime témér nic, a shleddvad analogii zejména
v pfibyslavickém farafi, jenZ mél pravo vybirat berni, popfipadé u dalSich kos-
teld. Kratce pfed prvni zminkou o kapli sv. Prokopa je ve svédecnych radach
listin doloZen Konrdd (Cunradus/Chunradus), scriba de Brunna ¢i notarius bru-
nensis, a to mezi 1éty 1222 a 1239.°! Tento notai byl duchovniho stavu, musel
tedy mit beneficium souvisejici s jeho knézstvim.>? Vzhledem k nejnovéjsim
archeologickym zjisténim neni viibec vylouceno, Ze kostel sv. Prokopa vznikl
jako beneficium pro tohoto Konrdda, tedy nékdy v obdobi jeho doloZeného pu-
sobeni v Gfadé. Tento Konrdd byl naZivu jeSté roku 1243, jiZz jako plebédn prosi-
méficky, ndsledujici brnénsky notdf a ziejmé prvni drZitel kaple neni o nékolik
mésict dfive v menSim privilegiu uveden jmenovité. Teoreticky se vSak muze
i v této listiné hovofit jesté o Konrddovych majetcich, uvdzime-li, Ze jeji text byl
pred svym vyddnim naformulovdn v Brné a teprve poté byl predlozen ke schva-
leni a vydani kralovské kancelafi. 3

J. Posvai* se pokousSel vysvétlit funkci notdfe zminéného v mensim privile-
giu v souvislosti s brnénskou mincovnou. Podle néj mohlo jit o krdlovského
mincmistra — magister monetae — nebo o mincife podnikatele, ktery mél mincov-
nu pronajatu nebo jemuZ byla mincovna z néjakého zvlastniho divodu i s uZit-
ky proptjcena. Za pravdépodobnéjsi vSak povazoval, Ze tu $lo o Urad pisare
mince — monetae notarius — nebo jeho zdstupce — provisor in moneta. Kromé

4 B. BRETHOLZ, Geschichte, s. 46.

50 J. SEBANEK, Listiny pfibyslavické. In: Casopis Matice Moravské 57, s. 18—19, 22-23.

1 CDB I, s. 226-227, ¢. 236; CDB 1II-2, s. 283-285, ¢. 215.

2 L. JAN, Kdo byl, s. 24, TYZ, Vznik zemského soudu a sprdva stredovéké Moravy, Brno 2000, s. 74;
J. SEBANEK - Sdsa DUSKOVA, Panovnickd a biskupskd listina v ceském stdté doby Viclava I. In: Rozpravy
CSAV - védy spoleenské 71/4, 1961, s. 73, 77.

3 Konrdd je roku 1243 zminén jako byvaly notdf brnénsky, s. 93—94. Hypoteticky mohl sehrat tento notar
jistou ulohu i v méstskych sluzbdch. Neni to zcela vylouceno, uvazime-li, Ze to musel byt muz vzdélany
a s velkym osobnim vlivem (L. SULITKOVA, Nekolik poznamek, s. 48; J. SEBANEK - S. DU§KOVA, Pa-
novnickd a biskupskd listina, s. 73, 77). L. Sulitkovd zduraziiuje, Ze pro 1. polovinu 13. stoleti nejsou
k dispozici pfimé doklady méstské diplomatické Cinnosti. Miroslav FLODR, [ura originalia civitatis Brunen-
sis, Brno 1993, s. 30, TYZ Brnénské méstské prdavo, Brno 2001, s. 33-36, vSak oproti tomu zduraziuje, Ze
koncipovéni textu iura originalia bylo interni brnénskou zdleZzitosti, pfiCemz byly pro mistni podminky
upraveny texty babenberskych méstskych prdv, a podilely se na ném osoby majici z praxe dobrou znalost
prava a schopné formulovat prdavni ustanoveni (iurati litterati, notarius). Aktivni podil brnénského notare
dolozitelného kratce pred vydanim iura originalia by tak nebyl zcela vyloucen, zvlasté jsou-li v privilegiu
vyslovné zminovéany notdfovy majetky a vysady. Muze se pfitom jednat je$t€ o Konrddovy drZebnosti, nelze
ale vyloucit ani jeho jmenovité neuvedeného ndstupce. Zajimava je v tomto sméru reminiscence na mensi
privilegium, kterd se ozyva v listiné z roku 1487 o narovndni kldsStera a mésta Brna: ,ltem kréma naseho
kldstera, kterou nyni Vdclav drii, md v tom prdvu a Senkovdni i svobodé ziistati a svou svobodu miti, jako od
méstského pisare z Brna, a v kterém prdvu od ného koupena jest.** (viz Alois SLOVAK, U modrého lva“, Brno
1899, s. 14). Je to vSak jiz zminka dosti pozdni a naSe Gvaha nepiekraCuje rdmec hypotézy.

54 J. POSVAR, Kaple, s. 19.
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listiny z roku 1327, podle niZ mél klaSter cisterciacek pravo jmenovat examind-
tora mince a urbury, jej k tomuto ndzoru vedla formuldfovd pisemnost, v niz
se propujcuje Grfad provizora mince a berniho notdrstvi v brnénské provincii.
Myslenka spojeni berniho a mincovniho pisafstvi se ujala.”> K otdzce mozného
mincovani na Starém Brné se jeSté vratime.>

U Konrada lze pocitat s pisobnosti v markrabécich sluzbach, po roce 1239
by podléhal pfimo krdli, jenZ pfevzal nad Moravou pfimou vladu. Vyskyt
v listindch olomouckého biskupa svéd¢i pak o kontaktech s olomouckou kapi-
tulou a biskupem Robertem. Diplomatickd a kanceldfskd ¢innost v zemépan-
skych sluzbach pravdépodobné pattila také k povinnostem dalSich notard.

Déjiny krémy jsou vcelku bezpecné znamy, k majetkiim prvniho drzitele tedy
s jistotou patfily pozemky na Starém Brné v blizkosti kaple sv. Prokopa.

Kostel svatého Prokopa je ddle zminén az v listiné k roku 1288, kdy tvoril
beneficium krdlovského protonotdre Velislava, kanovnika prazského, vySehrad-
ského a olomouckého. Tehdy jej Vaclav II. za vérné sluzby odménil tak, Ze
rozmnoZzil majetky ve vsi Velatice, kterd patfila kostelu, o své pozemky a mlyn,
a nadto zbavil poddané kostela od povinnosti lov¢iho prava. V posledni ¢tvrtingé
13. stoleti tedy ke kostelu patfily majetky ve Velaticich.

U této zminky se zastavme jeSté v jiné souvislosti. Jak jiZ bylo feceno, k pre-
neseni farnich prav od sv. Prokopa ke sv. Vaclavu doslo za predchidct biskupa
Petra II. Angeliho, feCeného Bradavice,”” tedy nékdy pred rokem 1312,%® pres-
nou dobu a motivaci vzniku sv. Vdclava ani prenosu farnich prav vSak nezné-
me. Udaj mezi 1éty 1291-1302, ktery s odkazem na listinu z roku 1314 uvédi
R. Hurt,”® byl vyvozen pravdépodobné diky chybé v dobé aradu olomouckého
biskupa Détficha z Hradce (1281-1302). Pro¢ dal tomuto biskupovi R. Hurt

. ZEMLICKA, Pocdtky, s. 295-296, 709, pozndmka 195, konstatuje, Ze spojeni brnénského notdre
s pisafstvim mince by bylo ojedin&lé. Nejnov&ji k tomu L. JAN, Ufad sprdvy mince a pisaistvi berné v dobé
krdle Viclava II. In: Tomas DVORAK — R. VLCEK — Libor VYKOUPIL, Mily Bore ... Profesoru Ctiboru
Necasovi k jeho sedmdesdtym narozenindm vénuji pratelé, kolegové a Zdaci, Brno 2003, s. 27-33.

% Pro uplnost dodejme, Ze k roku 1264 je dolozen Simon, sprdvce kostela olomouckého, bieclavsky
arcidékan a brnénsky notdi (CDB V/I, s. 619-620, ¢. 416; listina zachovdna v opisu ze 17. stoleti). Jeho
souvislost s kapli sv. Prokopa ani mincovnictvim vSak neni doloZena. Za provincidlni ¢i krdlovské notédre
mohou byt hypoteticky povazovdni jesté brnénsky pisaf Kristidn k roku 1288 (CDM 1V, s. 350-351, ¢. 272;
listina vyddna v Brné; ve stejné dobé kapli sv. Prokopa drZel Velislav!), a snad i Petrus scriptor z roku 1262
(CDB V-1, s. 522-523, ¢. 351), popfipadé i dalsi osoby; k tomu L. JAN, Vznik zemského soudu, s. 74;
J. SEBANEK, Ceskd listina doby premyslovské Ill. Listina mést a jejich obyvatel. In: Sbornik archivnich praci
6/2, 1956, s. 121-122. Jako brnénsky pisar vystupuje v pramenech je§t¢ Konrdd k roku 1281 (Cunradus
scriptor de Brunna; RBM 11, s. 536-537, ¢. 1240). Zminka o propujceni Gfadu provizora mince a berniho
pisafstvi v brnénské provincii (RBM 1I, s. 1016, ¢. 2337) pochdzi, jak jiz bylo feceno, z formuldfové
pisemnosti z doby Premysla Otakara II. a opét z ni nevyplyva souvislost s kapli sv. Prokopa, ani komu byl
Ufad svéfen.

7 CDM VI, s. 54-55, ¢. 77.

58 Marie BLAHOVA, Historickd chronologie, Praha 2001, s. 734.

% R. HURT, O poloze, s. 224.
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prednost pred jeho pfedchiidcem Brunem ze Schauenburku ¢i ndsledovnikem
Janem VI. z Valdstejna, ktefi by také prichdzeli v Gvahu, vyplyva z téhoZ od-
stavce Hurtova ¢lanku. Stavebnikem sv. Vdclava totiZ byl podle vSeho (Ci spise
podle n¢ho) kralovsky protonotaf Velislav, kterému se pak sam krdl Véaclav II.
roku 1288 odplatil. Hlavnim divodem pak mélo byt jeho vytiZeni, nebof se ke
vSem povinnostem spravce kaple, které podle Hurta tvofilo vSe, co mél ¢i hypo-
teticky mohl mit na starosti jiZ notarius brunensis z roku 1243, pfidruzila jesté
funkce pisafe brnénskych desek a nakonec vybérciho berné. Zde se ozyva jiz
citovand formuldfova pisemnost.® V listiné z roku 1288 se ovSem o stavbé jaké-
hokoli kostela nehovori, takze neni diivod uvazovat, Ze se jedna o odplatu za ng¢j.

Zajimavéjsi v této souvislosti miZe vsak byt k roku 1314 zminovany spravce
kaple sv. Prokopa, dékan olomouckého kostela Budislav. Ten jednak presento-
val ke kostelu sv. Viclava knéze Mikulase, jednak mu urcil ze svych majetkt
podil na vyZivu. V drZeni spravce kaple sv. Prokopa byly tedy nékdy na pocatku
14. stoleti pozemky na Starém Brné, v Kfidlovicich, v Liskovci a Zabovieskéch.

I po ztraté farnich prav a uritém zmensSeni vynosl a pozemkového majetku
zustala kaple vynosnym beneficiem. Po Budislavovi je jako spravce kaple dolo-
Zen Jan feceny Volek, probost vySehradsky a kancléf krdlovstvi ¢eského. Roku
1319 mu udélil papez Jan XXII. dispens od manzelského pivodu, aby mohl
drZet kanonikat u kapituly prazské, vySehradské a olomoucké a kapli sv. Proko-
pa.®! Jiz zahy vsak slozil spravu kaple do rukou nové patronky Elisky Rejcky
poté, co dostala roku 1321 od Jana Lucemburského patronatni pravo ke kapli.
Neucinil tak vSak nezistn€, jak dosvédcuje listina z roku 1325, ale pronajal az
do své smrti (1351) uZitky plynouci z kaple kldSteru cisterciacek, jenZ mezitim
Eliska Rejcka zaloZila a pfevedla na néj patrondtni prava ke kapli. Vyminil si za
odstoupeni prav ke kapli ro¢ni plat 70 hfiven grosd, pocitano 64 grosi na hiivnu.

Podivame-li se na drzitele kaple, dolozené pred rokem 1321, vidime, Ze kaz-
dy drzitel kaple zastaval ponékud jiné Grady a disponoval riznym majetkem
a pravy. Spojoval je vSak knézsky stav ¢i pfimo kanonikdt u nékteré z kapitul
(doloZeny u Velislava, Budislava i Jana; u brnénského notéarfe se predpokldada
knézstvi) a vztah k zemépanovi. Kaple sv. Prokopa méla tedy pfedev§im funkci
beneficia pro osoby plsobici v dileZitych zemépanskych ¢i cirkevnich aradech.
Tak jako se ménili spravci a s nimi pravomoci spojené s jejich Gfadem, lze pred-
pokladat a v pripadé Velislava i doloZit, Ze nebyly zcela konstantni ani majetky
a prava souvisejici s kapli sv. Prokopa. Informace o majetcich kaple v tom kte-
rém obdobi jsou vSak velmi kusé.

% Viz pozndmku &. 56.
°0 CDM VI, s. 116-117, & 146; CDM VI, s. 120-121, ¢&. 154.
2 CDM VI, s. 230, ¢. 296.
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Roku 1327 Jan Lucembursky kldsteru cisterciacek potvrdil vSechna prava
a majetky kaple sv. Prokopa a udélil mu pravo jmenovat notare krdlovské berné
v brnénském kraji, notdfe brnénské cady, jenzZ by mél zemské desky se vSemi
pravy, a probéfe mince a urbury v celém markrabstvi moravském. Pravo cister-
ciaCek k minci se ddvd do souvislosti se snahou o obnoveni razby,*® pfi dnes-
nich znalostech se vSak v 1. poloviné 14. stoleti mince na Moravé nerazila.®
Také pravo jmenovat notdre cudy brnénské ziejmé klaster nepoZival dlouho.
Po Karlové reformé roku 1348 byly obnovovdny moravské zemské desky, kte-
ré byly chovany pfti kostele sv. Petra; jejich pisafi byli velmi ¢asto brnénsti pro-
bosti nebo kanovnici. Jesté v knize Tovacovské je doloZeno, Ze se abatySe kvuli
pravu k zemskym deskdm netspésné prela.®> Je také otdzka, zda mohl klaster
jmenovat zemské Gfedniky po roce 1349, kdy byla Morava pfeddna markrabéti
Janu Jindfichovi, jenz pak mél pravomoc jmenovat nejvyssi zemské aredniky.®
Redlnd hodnota k roku 1327 nabytych prav nakonec nemusela byt pfili§ velkd
nebo tato prinejmensim netrvala dlouho. Je to vSak problém, jemuz by se jesté
mélo dostat pozornosti.

Spojeni zminky o minci k roku 1243 a ndsledné k roku 1327 pfivedlo vétSinu
historikli k zavéru, Ze byla kaple sv. Prokopa spojena s brnénskou mincovnou.
Kromé Gvah o vysokém stafi a velkém vyznamu kaple to zapfi€inilo Gvahy, Ze
se brnénskd mincovna mohla nachdzet na Starém Brné. Situace bude vSak zfej-
mé sloZitéjsi.

Pfedné spojeni kaple s mincovnimi prdvy netrvalo kontinudlné mezi 1éty
1243-1327, ale zifejmé jej bylo dosazeno diky osobé prvniho drZitele. Jak dlouho
toto trvalo, popfipadé zdali disponovali obojim i dalSi brnénSti notafi, neni zna-
mo. U druhého zndmého drzZitele kaple, Velislava, neni, pokud je ndm zndmo,
doloZena mincovni aktivita, spiSe vztah k zemskym deskdm. Po roce 1300 by
také piipadnd starS$i prava k brnénské minci ztratila na vyznamu.

Co se tyce rané stiedovéké mincovny, jeji poloha se nebude odvijet od koste-
la sv. Prokopa, jehoZ rané stfedovéky puvod mizeme jiz v této chvili témér
s jistotou vyloudit, ale spiSe od lokalizace hradu brnénskych ddélnych knizat.
Pokud by se nachdzel na Starém Brné, coZ je vzhledem k ndlezu mladohradist-

63 Milena FLODROVA, ,, Krdalovsky“ a ,,markrabéci* ditm v Brné. In: BMD 13, 1995, s. 72, 85, poznamka ¢. 50.
64 Jaroslav MEZNIK, Lucemburskd Morava 1310—1423, Praha 2003, s. 77-78; Jifi SEJBAL, Zdklady
penézniho vyvoje, Brno 1997, s. 163—164.

65 J. SEBANEK, Listiny pfibyslavické, s. 22—23, predpoklddal, 7e proti praviim starobrnénského klaitera
stdlo n¢jaké obdobné privilegium pro kostel sv. Petra; za toto privilegium povazuje listinu vrocenou jim do
roku 1224, ktera uvadi pisafe pribyslavického kostela jako vybérc¢iho berné v pfibyslavické provincii.
Pribyslavicky kostel se dostal do drZeni svatopetrské kapituly roku 1343. S tim se neztotoziwuje L. JAN, Vznik
zemského soudu, s. 73-74.

66 J. MEZNIK, Jan JindFich Jjako markrabé moravsky. In: Moravsti Lucemburkové, Forum brunense 2000,
s. 45.
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niho opevnéni dosti pravdépodobné,®” mohla by se v jeho prostoru ¢i bezpro-
stredni blizkosti pochopitelné nachazet i mincovna brnénskych udélnikt. I kdyz
se vyskytuji tendence klast hrad brnénskych ud€lnika jinam, dal$i doklad ne-
sporné mladohradistni fortifikace, kterd by casové odpovidala pisemnym pra-
mentm k déjindm brnénského hradu, z Gzemi Statutdrniho mésta Brna dosud
chybi. KniZeci razby brné€nskych ad€lnikt jsou doloZeny po poloviné 11. stole-
ti zhruba do poloviny 12. stoleti.®® V prubéhu 1. poloviny 13. stoleti se zacinaji
razit moravské dendry fenikového typu, s jejichZ objevenim lze uvaZovat o zno-
vuobnoveni razby v Brné.* Kazdopddné lze sledovat v mincovnich nédlezech
urCity hiat, ktery pravdépodobné neni viibec ndhodny, ale zfejmé odrdzi krizi
brnénského adelu a mlze svédcit o preruseni mincovani v jednotlivych adél-
nych centrech. V tvahu tak pro Brno pfichdzi nejen ¢asovd, ale i prostorova
diskontinuita mezi mincovnou rané stfedovékych udélniki a vrcholné stfedo-
vékou mincovnou.

Notéaf brnénsky z mensiho privilegia navic neni jedinou osobou, kterd ve své
dobé disponovala pravy k minci a méla vazby k Brnu. Zhruba ve stejném obdobi
jako on jsou zminovdni dal$i mincmistfi. DolozZeni jsou k roku 1234 Bruno/
Brumo jako monetarius regis (brnénsky méstan), Wigand k roku 1239 (opét
brnénsky mésfan) a Stdpan k roku 1240.7 Posledni dva jmenovani jsou doloZe-
ni v obdobi, kdy se Bruno jest¢ vyskytuje v diplomatickém materidlu a byl tedy
nazivu.”! O krdlovskych mincmistrech se nadto hovofi i v mens$im privilegiu.
V literatufe se lze k roku 1247 setkat jeSté s Gdajnym mincmistrem Alramem Cci
Arlanem, jenZ byl podle jiné pisemnosti k témuZ roku zdroven brnénsky rych-
tar.”? Nejnovéji vSak dolozil J. Dolezel,” Ze se jednd o dvé osoby, Alrana
a magistra monetae s prijmim Cruciburgensis, jehoZ lze vysledovat v dal§im
diplomatickém materidlu a jenZ pravdépodobné zZadné tésnéjsi vazby k Brnu
nemél. Tomu by odpovidal i jiz diive uéinény poznatek M. Flodrové,”™ Ze zmi-
nény Alram ani jeho pfibuzni, s vyjimkou oné ne nepochybné zpravy k roku
1247, nejsou v pramenech uvadéni v souvislosti s mincovnim podnikdnim.

Z listinnych zprav nevyplyva jednoznacné, zda se mincovni aktivita, kterou
jednotlivi jmenovani mincmistfi vyvijeli, odehrdvala pfimo v Brné nebo na ji-
ném misté. Pfedpokldda se vSak, Ze v Brné. Kromé zprdv o mincmistrech se za

® Viz pozndmku ¢. 2.

6 Tomas KREJCIK, Mincovnictvi Konrdda I. v Brné. In: BMD 13, 1995, s. 176—185; J. SEJBAL, Zdklady
penézniho vyvoje, s. 94. Jan SMERDA, Dendry ceské a moravské, Brno 1996, s. 18—19.

% J. SEJBAL, Zdklady penéZniho vyvoje, s. 121.

0 Citovdno podle L. SULITKOVA, Neékolik pozndmek, s. 49-50, a M. FLODROVA, ., Krdlovsky“, s. 69-70.
7 M. FLODROVA, , Krdlovsky“, s. 70.

2 Tamtéz.

73 J. DOLEZEL, Cruciburgensis monetae magister a jeho misto v brnénskych déjindch 13. véku. In: BMD 15,
2001, s. 13-31.

™ M. FLODROVA, , Krdlovsky“, s. 70.
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dal$i doklad povazuji znaky jednotlivych mincoven nad kutnohorskymi Smit-
nami, mezi nimizZ znak Brna nechybi.”” Samotné mince z tohoto obdobi nelze
jednotlivym mincovndm pfifadit, nebof postradaji opis. Archeologickym dokla-
dem mincovani v Brné¢ by mohl byt i dosud nepublikovany nélez razidla z vy-
zkumu Jakubskd 4 z roku 1991, podle uréeni Jana Smerdy pozdni braktedtové
razby Viclava II. z 90. let 13. stoleti.

Poloha brnénské mincovny 13. stoleti neni dosud jednoznac¢né vyfeSena. Pfi-
pustime-li vSak, Ze brnénsky krdlovsky mincovni regdl nemél v 1. poloviné
13. stoleti vyhradni vazbu ke kapli sv. Prokopa, jak by ukazovali dal$i dolozeni
mincmistii, neni divod umistovat vrcholné stfedovékou mincovnu na Staré Brno.
Pokus L. Jana™ nejenze nebyl bezvyhradné pfijat odbornou vefejnosti,”” ale sam
autor pozdé&ji lokalizoval johanitskou lokalitu Crux (in Cruce), kterd ho k vyslo-
veni hypotézy vedla, do Muténic.”®

V prostoru mésta se uvazovalo predev§im o domé mincmistra Brunona, v tom-
to pripad€ se vSak spiSe nezZ o mincovni dim jednd osobni nemovity majetek
mincmistra. V Brunové domé je totiZz opakované doloZen pobyt panovnika, a to
i v dobé, kdy je jiz zminka o jinych mincmistrech.”” Bruniv diim byva hypote-
ticky spojovan s domem pozdéji dolozeného Mikuldse od Véze a diky tomu
lokalizovadn k severni fronté dneSniho Dominikdnského ndamésti.?

Prozatim nejpodrobnéji se poloze brnénské mincovny 13. stoleti vénovala
M. Flodrova.?! Ta povazuje za pravdépodobnou prostorovou kontinuitu staré
mincovny s pozdéjsi, jiZ doloZenou brnénskou mincovnou na parcele domu
Mecova 2. Byla to mincovna nejprve markrabéci, od roku 1457 pak ziejmé
mincovna méstskd. Odsud existuji i archeologické doklady mincovéni, odpovi-
daji vsak az horizontu 15. stoleti.?> K roku 1365 a 1367 sem kladou berni rejst-
fiky a berni kniha markrabéci dam. M. Flodrova® uvaZuje, Ze v upraveném
aredlu v letech 1354 —1375 sidlil dvir markrabéte Jana Jindficha a v letech

5 L. SULITKOVA, Nékolik pozndmek, s. 49; kriticky k tomu jiz diive J. SEBANEK, Nékolik zprdv o min-
covnich a ménovych pomérech v Ceskych zemich ve 13. stoleti ve svéile diplomatickém. In: Sbornik
I. numizmatického sympozia 1964, Brno 1966, s. 89-90.

% L. JAN, Kdo byl.

7 1. PANEK, T¥i prispévky, s. 3—4; L. SULITKOVA, Brno v listindch, s. 58; L. KONECNY, Pocdtky Brna,
s. 14-16; R. PROCHAZKA, Zrod, s. 24-25; J. DOLEZEL, Cruciburgensis.

™ L. JAN — Vit JESENSKY, K funkci a stavebni podobé johanitskych komend na Moravé. In: Prizkumy pa-
matek 1/1996, s. 77-78.

™ M. FLODROVA, , Krdlovsky“, s. 70.

% M. FLODROVA, ,, Krdlovsky“, s. 80—82; Petr HOLUB — David MERTA — M. PESKA — Antonin ZUBEK,
Pozndmky k historické topografii Dominikdnského namésti. In: BMD 17, s. 45.

8 M. FLODROVA, , Krdlovsky*, s. 82; TAZ, Brno v dobé Lucemburkii. In: Moraviti Lucemburkové, Forum
brunense 2000, s. 255-256.

82 Podrobnosti viz R. PROCHAZKA — Zdena HIMMELOVA, Prispévek k vyvoji stfedovéké zdstavby tzv. Vel-
kého Spalicku v Brné. In: AH 20, 1995, s. 233-236, 238-239.

3 M. FLODROVA, Brno, s. 255-256.
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1375-1387 zde pravdépodobné sidlil po urcitou dobu dvir markrabéte Josta.
Ten také zhruba okolo poloviny 80. let 14. stoleti obnovil ¢innost mincovny.
Je zndmo, 7e v poslednim desetileti 14. stoleti zaméstndval mincmistry. Jesté
predtim zfejmé néjakou dobu patfil pinim z Wartenberka, hypoteticky mohl
slouzit i zemskému hejtmanu Benesi z Wartenberka.

Mincovny by se mohla tykat i listinnd zminka k roku 1301. Tehdy, po min-
covni reformé roku 1300, odménil Vaclav II. florentské finanéniky, jez si kvuli
reformé¢ ptfizval, domem v Brné, ktery vykoupil od Ekharda, syna mincmistra
Eberharda. Neni vyloudeno, Ze oba spravovali brnénskou mincovnu a po min-
covni reformé, kdy byl jeji provoz zastaven, ji kral Vaclav vykoupil .3

MysSlenku vrcholné stfedovéké mincovny na Starém Brné, kontinudlné zde
navazujici na star$i tradice, je jiZ po nasem soudu moZno definitivné opustit.

Ostatni objekty zasazené vyzkumem

Hospodarsky dvur

S kostelem sv. Prokopa ze severni strany sousedil klaSterni hospodaisky dvur.®
Jeho dé€jiny dédle do minulosti prozatim, pokud je ndm znamo, nebyly sledova-
ny. Pfedbézné lze uvazovat o tom, Ze jeho predchiidcem mize byt jiz nektery
z dvorl darovanych klasteru Eliskou Rejckou.®® Je patrny na Beyerové — Zeise-
rové veduté, postupné prostorové zmény zdstavby Ize sledovat na mapach a plé-
nech 18. a 19. stoleti.

Prelozkou vysokého napéti (S1) v chodniku pred prolukou severné domu
Viclavskd 18/20, tedy v mistech zminéného kldSterniho hospoddiského dvora,
byla zachycena zdiva domovniho bloku tvoficiho v minulosti narozi ulic KfiZo-
vé a Vidclavské, jehoZz zdstavba zasahovala hluboko do dne$ni komunikace Kii-
Zové ulice. Bylo zachyceno jednak rozhrani zdiv 900 a 904, dile jesSt¢ naruSend
zed 902 = 903. Pavodni uli¢ni ¢aru dokumentuje pak zdivo 911 v sondé S4 pred
Kitizovou 8, k némuZz ze zdpadu ptfiléhaly komunikac¢ni apravy. Jednalo se
ve vSech pripadech o smiSené, prevazné kamenné zdivo z blokd slepence
Old-Red, spojované bilou, respektive Sedobilou aZ Sedou maltou. Severni cast
tohoto objektu mize byt star$i a pravdépodobné je zobrazena na indikacni skice
stabilniho katastru z roku 1825.%" Jiznéjsi ¢ast vSak byla postavena aZ po prora-
Zeni Vaclavské ulice, tehdejsi Ugartestrasse, ve 2. ¢tvrtiné 19. stoleti; zed 902 =
903 odpovidd jeji prodlouzené ulicni Cére.

% M. FLODROVA, ., Krdlovsky“, s. 71-72.

8 Altbriinner Herrschaft Gebiet 1740—1750, citovany v poznamce ¢. 25; K. KUCA, Brno, s. 529.

8 CDM VI, s. 307-309, ¢. 400; CDM VI, s. 347-349, ¢. 453.

87 Staré Brno 1825. Indika¢ni skica stabilniho katastru v Ustiednim archivu zem&mé&Fidstvi a katastru Praha,
fond Stabilni katastr, jeho obnova a tdrzba.
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Jak jsme jiZ naznadili, bylo zfejmé zachyceno rozhrani dvou domu, snad
i stavebnich fazi zdstavby z 19. stoleti, zdiva jsou si vSak velmi podobnd. Za
zminku stoji zed s. j. 900, pfizdénd na sparu k severnéjsimu zdivu 904 a patfici
tedy zfejmé aZz k mladsi fazi zdiv. Obsahovala totiZ kromé jinych komponent
i masivni, az 60 cm veliké, priblizné¢ kvadrovité bloky slepence. S vysokou
pravdépodobnosti to mohlo byt ono zdivo z velkych kamennych slepencovych
kvdadra, zachycené pti vyzkumu v letech 1977-1978, z jehoZ charakteru bylo
usouzeno na pozdné romanské staii kostela sv. Prokopa.®®

Hostinec Modry lev

Pfi jiznim nédroZi KiiZové a Kiidlovické ulice stdl do 30. let 20. stoleti klaSter-
ni pansky hostinec Modry lev. Tento dim zakoupil v roce 1612 klaster Kralové
od brnénského méstana Jana Grillera z Altendorfu a pfenesl na né&j vycepni
pravo ze sousedni krémy, v pramenech zvané Pierhaus ¢i Bierhaus. Z plivodni
krémy se stal dim panského provaznika. Tato stard kr¢ma ma pivod uz ve
13. stoleti, patfila ke zboZi sv. Prokopa, roku 1243 ji drZel brnénsky notaf a byla
vyhata z milového prdava. Spolu s kapli sv. Prokopa se roku 1322 dostala
do majetku Elisky Rejcky, kterd oboji darovala starobrnénskému klasteru cister-
ciaCek.? D¢jinam této krémy se vénoval jiz v roce 1899 prof. A. Slovdk,” jenz
ve svém dile cituje prameny kldSterni provenience, v soucasnosti z vétsi ¢asti
nepfistupné. Novéjsi dilo, které by se podrobnéji tykalo tohoto objektu, popfi-
padé se podrobné zabyvalo hospodarskymi déjinami kldStera starobrnénskych
cisterciacek, prozatim, pokud je ndm zndmo, tiskem nevyslo. Na tomto misté
bychom radi stru¢né pfipomenuli déjiny krémy, nebof se o ni obCas objevuji
v novéjsi literatufe nepresné udaje.”

V pramenech 14.-16. stoleti se kréma nazyvé Pierhaus, popfipadé je specifi-
kovéana prostorové.”> Roku 1612 koupil starobrnénsky kldster od brnénského
méstana Jana Grillera z Altendorfu dim ,,ve Starém Brné podle Pierhausu lezi-
ci“ a prenesl na néj pravo vycepu. Pivodni Pierhaus poté slouzil jako obydli
panského provaznika a pozdéji v ném vznikly jeSté obchodni kramy; vSe se
dajn& podle minéni A. Slovidka dochovalo do po&itku 20. stoleti.® Senkovéni

88 L. KONECNY, Pocdtky Brna, s. 16; J. CIZMAROVA, Brno — KFiZovd ulice; poloha vyzkumu z roku
1977-1978 zhruba odpovida severni ¢asti prelozky vysokého napéti z roku 2003.

8 Prameny citovany v kapitole Kostel sv. Prokopa.

% A. SLOVAK, ,, U modrého Iva“.

1 K. KUCA, Brno, s. 523.

2 Naptiklad k roku 1530: , kréma jménem Pierhaus a pivovar podle ulice Grilwicz a sv. Prokopa s jedné
a Francem Stiavou se strany druhé na gruntech nasich kldsterskych v Starém Brné leZici“; citovano dle
A. SLOVAK, » U modrého Iva“, s. 11.

% A. SLOVAK, ,, U modrého lva*, s. 16—18.
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v novém domé¢ se stalo ve 2. poloviné 17. stoleti pfedmétem sport kldstera
s méstem Brnem, které byly uzavieny az roku 1742. Hostinec Modry lev byl
z Grillerova domu patrné prestavén nékdy koncem 17. ¢i na pocatku 18. stoleti,
jak by vyplyvalo ze Slovdkem citovanych listin.”* Roku 1742 byl teprve uznén
za tadny klasterni pansky hostinec, ktery pak kldSter pronajimal. Roku 1782 byl
po zruSeni kldstera hostinec proddn v drazbé do soukromych rukou. Zbotfen byl
v roce 1934.

Jihovychodni ¢ast prelozky vysokého napéti protala klenbu sklepa a obnaZila
¢aste¢né zdkladovd zdiva hostince U modrého lva, zfejmé jizZ barokniho stafi.
Sttedovéké zdivo se v tomto prostoru zachytit nepodafilo a prostorové omezend
sonda S18 neumoZnila sledovat pifipadné vztahy zachycenych zdi.

V budoucnu by bylo vhodné pokusit se ovérfit pomoci pisemnych prament
polohu ptavodniho Bierhausu. Bud se mohlo jednat o stavbu v bezprostiednim
jiznim ¢i jihovychodnim sousedstvi sv. Prokopa nebo v sousedstvi pozdéjsiho
hostince.

Starobrnénska radnice

Prostorové omezend prelozka vysokého napéti na Mendlové namésti (S13)
zasédhla zdiva starobrnénské radnice. Ta do roku 1965 uzavirala na zdpadni stra-
né domovni blok pfi severni fronté Méstanské, pozdéji Kiizové ulice. Je znama
jeji novovéka podoba s vézickou v pruceli, otazkou vSak zlstavaji jeji starsi
déjiny. Rychtafsky afad je na Starém Brné doloZen jiZz ve 20. letech 14. stoleti,
snad i o néco drive, rychtafi a radni pak vystupuji v pisemnych pramenech
hluboko do 15. stoleti.’> Poloha pfipadné radnice z tohoto obdobi vSak neni
znama. Neni vylouceno, Ze to byl funkéni pfedchiidce barokni radnice. Rozsdh-
lejsi zdény objekt v mistech pozdé€jsi radnice, pfi severni strané komunikace
ziejmé jediny, je patrny uZ na Beyerové — Zeiserové veduté. Pro vétsi staii bu-
dovy nez 17. stoleti prozatim chybéji indicie, zachycend zdiva jsou vSak patrné
jesté mladsi. Byl to predevsim zaklad jizniho praceli (s. j. 923), zdpadné od néj
pak zasypand podzemni prostora (s. j. 924, 925 a 926), a dalsi zdklad souvisejici
se zapadnim kiidlem (s. j. 927). Jednd se o smiSené zdivo; u zdkladi prevazuje
kamen, u pricek a nabéhu kleneb cihly, jako pojivo byla uZita bild vdpenna
malta.

% Locus citatum. Nékdy v tomto obdobi zfejmé také prisel hostinec ke svému jménu, vSe bude ovSem jesté
v budoucnu nutno provéfit.

% 7. DOLEZEL, K méstskemu zrizeni na stredovékém Brnénsku do roku 1411. In: Mediaevalia archaeologica 2,
Praha—Brno 2000, s. 175.
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Ostatni zastavba

Destruované mohutné lomové zdivo s. j. 914 s nahodile uZitymi fragmenty
cihel bylo zachyceno jesté ve vozovce pii kfiZovatce ulic KfiZovd, Pofi¢i a Ypsi-
lantiho (sonda S7 a S8). Jednalo se o Upravu ndjezdu k mostu, pravdépodobné
z pocdtku 19. stoleti.

Zavér

Vyzkum na kfiZovatce ulic K¥iZzové a Viaclavské vcelku jednoznaéné doloZil
zménu vyuzivani prostoru ze sidliStnich aktivit na aktivity sakrdlni a pohtebni
v prubéhu 1. poloviny 13. stoleti. S nejvyssi pravdépodobnosti tak musime upustit
od hypotéz uvazujicich o rané stfedovékém stdii kostela sv. Prokopa. Samoziej-
mé tim zanikd také moZnost souvislosti s rané stfedovékou opevnénou lokalitou
»Modry lev®, a tedy i s pfipadnym hradem brnénskych adé€lnikt a jejich min-
covnou. Ta se za urcitych podminek na Starém Brné nachdzet mohla.

Co se tyce vztahu k vrcholné stfedovéké mincovné, brnénsky notai nebyl
k minci, z pramentl navic nelze prokdzat kontinudlni vazbu kaple k mincovnic-
tvi a kontinuitu nelze najit ani mezi ran¢ sttedovékym a vrcholné stfedovékym
mincovanim. Pfikldnime se tedy k ndzoru, Ze vrcholné stfedovékou mincovnu
je tfeba hledat v prostoru mésta.

Kostel vznikl v pribéhu 1. poloviny 13. stoleti a pravdépodobné mél od po-
¢atku farni funkci. Spolu s majetky a vysadami slouzil az do roku 1321 jako
beneficium pro vyznamné osoby duchovniho stavu a diky tomu byl pak skutec-
né spojen s ruznymi Gfady a kompetencemi. Lze uvazovat, Ze mohl byt po urci-
tou dobu spojen s kanonikdtem u nékteré z kapitul, jeho drzba nékolika kanov-
niky vSak muize byt i disledkem pouhého mnohoobrocnictvi. V bliZze neuréené
dobé, nejspise vSak nepfrilis dlouho pred rokem 1314 pfrisel o farni prava ve
prospéch kostela sv. Viclava.

U ostatnich objektd vyzkum mnoho nového nepfinesl, pomohl vSak objasnit
nékteré informace z pfedchozich vyzkumi v prostoru kfizovatky.

547



SEZNAM PRILOH:

Priloha ¢. 1:

Priloha ¢. 2:

Priloha ¢. 3:

Priloha ¢. 4:

Priloha ¢. 5:

Rekonstrukce kostela sv. Prokopa O. Vicara z roku 1958 a z roku
1975. Pievzato z publikace J. D¥imal — V. Pesa a kol., Déjiny mésta Brna I, Brno
1969, plan €. 2; az publikace O. Vicar, K nejstarsi topografii Starého Brna. In: VVM
27,1975, s. 77, obr. 3.

Kostel sv. Prokopa na planu Abrifs der Schwedischer Belagerung
Brinns und des Spielberges, Angefangen den 24. Aprilis und ge-
endiget den 13. Augustii des Jahres 1645. Polygondlni tvar hibi-
tovni zdi. UloZeno v MZA Brno, fond D 22 Sbirka map a pland, inv.&. 1049.
Friedrich Bernard Werner, Staré Brno. Médiryt z 1. poloviny 18.
stoleti. C. 4 = kostel sv. Prokopa. Ulozen v NPU Praha, odd. evidence a do-
kumentace, inv.¢. 26.192.

Keramika z vrstev s. j. 211 (1-2); 217 (3-4), 144 (5), 212 (6-7),
143 (8-30).

Keramika z vrstev 122 (1-2, 4-6), 198 (7), A36/03-208 (14). Okraj
zasobnice zazdény do zdi 907 (3). Rané stfedovékd keramika
sekundarné v mladSich vrstvach ¢i bez urcitelnych ndlezovych
okolnosti: s. j. 108 (8), 104 (9), 102 (10), 175 (11-13).

Barevna pfiloha ¢. XXXV: Hieronymus Benno Beyer — Hans Jorg Zeiser, Oblé-

hdni Brna Svédy 3. kvétna 1645. Olej na pldtn&
1560 x 3980 mm. Ulozen v MuMB, inv.¢. 2285. Podoba
kostela sv. Prokopa jiZ téméf neurcitelnd.

Barevnd pfiloha ¢. XXXVI: Folpert van Allen, Pohled na Brno. Olej na pldtné,

okolo 1690? UloZen v MuMB, inv.¢. 2281.

Barevna pfiloha ¢. XXXVII: Staré Brno na pldnu stabilniho katastru z roku 1825.

Ulozen ve fondech Ustfedniho archivu zeméméric¢stvi a katastru
v Praze.

Barevna pfiloha ¢. XXXVIII: Pohled od severu na hibitovni zed 907 s nezamé-

nitelnou riZovou maltou. Detail na zazdény okraj

z4sobnice.
Barevna pfiloha ¢. XXXIX: RozloZeni sond v rdmci vyzkumu.
Barevnd priloha ¢. XL: RozloZeni sond s vyznacenymi zdivy.
Barevna pftiloha ¢. XLI: Detail na zdiva odkrytd v prostoru kiiZovatky.
Barevnd priloha ¢. XLII: Sonda S 1 pfi vychodni strané¢ Ktizové ulice a jeji

vychodni fez.

Barevnd piiloha & XLIII:  Rezy v ramci sondy S 2 napii¢ kiiZovatkou. Rezy

P 5-P 7 severné zdi 907, P 9 — novovéké Stérkové
komunikacni Gpravy Kiidlovické ulice.

Barevnd priloha ¢. XLIV:  Sonda S 8 pfed Viclavskou 17.

548



Barevnd pftiloha ¢. XLV: Sonda S 14; zachycené vrstvy pravdépodobné jiz
geologického plvodu.
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Dana Zapletalovd — Marek Peska

Neue Erkenntnisse zur Altbriinner Kirche
des hl. Prokop und ihrer Umgebung.
Ein Beitrag zur historischen Ortsbeschreibung Altbriinns

RESUMEE

Die archidologische Erforschung an der Kreuzung der heutigen Stralen KiiZova
und Véclavskd in Altbriinn im Jahr 2003 half bei der Aufhellung der Geschichte
der Kirche des hl. Prokop. Die Mauerwerke der Friedhofseinfriedigung vom
13. Jahrhundert wurden erfasst, wodurch es gelang, ihr Geldnde grob
abzugrenzen und innerhalb dieser Einfriedigung in kleinem Male auch die
Fundamente des Heiligtums selbst. Die Mauerwerke hatten eine einheitliche
Zusammensetzung des Baumaterials und wurden mit dem charakteristischen
rosigen Mortel zusammengefiigt, so dass es sich sicherlich um eine Bauphase
handelte. Bei zwei Einfriedigungsmauern gelang es festzustellen, dass sie
stratigraphisch jiinger als die jungburgwallzeitlichen Kulturschichten und die
Kulturschichten vom Anfang der 1. Hilfte des 13. Jahrhunderts sind. In einer
von ihnen war auBlerdem ein Fragment eines Vorratsbehélters vom 13. Jahrhundert
eingemauert. Irgendwann in der Mitte des 13. Jahrhunderts kam es im Raum der
heutigen Kreuzung zu einer Funktionsidnderung des Areals, und zwar von den
Siedlungsaktivitdten zu Sakral- und Bestattungsaktivitdten. Hochstwahrscheinlich
ist die Kirche des hl. Prokop also nicht frithmittelalterlichen Ursprungs.

Die Kirche entstand wihrend der Mitte des 13. Jahrhunderts und hatte
wahrscheinlich schon von Anfang an eine Pfarrfunktion. Mit den Habschaften
und Privilegien diente sie bis zum Jahr 1321 als Benefizium fiir die Kirchenstand-
beamten des Landesherrn. Daher waren mit ihr verschiedene Amter und
Kompetenzen verbunden. In einer nicht niher bestimmten Zeit, wahrscheinlich
aber nicht lange vor dem Jahr 1314, kam sie um die Pfarrrechte zu Gunsten der
Kirche des hl. Vaclav [Wenzel].

Im Grunde verneinen die Forschungsresultate den Gedanken des hochmittel-
alterlichen Miinzamtes in Altbriinn, das kontinuierlich an die &lteren Traditionen
ankniipfen wiirde. Nicht ausgeschlossen ist hier aber das frithmittelalterliche
Miinzamt der Briinner Teilfiirsten, das aber nicht mit der Kirche des hl. Prokop
zusammenhingt, sondern mit der Existenz der jungburgwallzeitlichen Befestigung,
die fiir eine Burg der Briinner Teilfiirsten gehalten werden kann.
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Priloha ¢. 1: Rekonstrukce kostela sv. Prokopa O. Vicara z roku 1958 a z roku 1975.
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Priloha ¢. 2: Kostel sv. Prokopa na planu Abrifi der Schwedischer Belagerung Brinns und des Spielberges,
Angefangen den 24. Aprilis und geendiget den 13. Augustii des Jahres 1645. Polygondlni tvar hibitovni
zdi.
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Priloha ¢. 4: Keramika z vrstev s. j. 211 (1-2); 217 (3-4), 144 (5), 212 (6-7), 143 (8-30).
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Pfiloha ¢. 5: Keramika z vrstev 122 (1-2, 4-6), 198 (7), A36/03-208 (14). Okraj zdsobnice zazdény do
zdi 907 (3). Rané stfedovékd keramika sekunddrné v mladsich vrstvach ¢i bez urcitelnych néalezovych
okolnosti: s. j. 108 (8), 104 (9), 102 (10), 175 (11-13).
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loha ¢. XXXVII: Staré Brno na planu stabilniho katastru z roku 1825.

a pii

Barevn

676



Barevnd piiloha ¢. XXXVIIL: Pohled od severu na hibitovni zed 907 s nezaménitelnou rizZovou maltou.
Detail na zazdény okraj zdsobnice.
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Barevnad pfiloha ¢. XLI: Detail na zdiva odkryta v prostoru kfizovatky.
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Sonda 1 (vychodni fez)

PI

i recentni navdgky a in. sité

Barevnd pfiloha ¢. XLII: Sonda S 1 pfi vychodni strané Kfizové ulice a jeji vychodni fez.
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Barevna priloha ¢. XLIII: Rezy v ramci sondy S 2 napii¢ kiizovatkou. Rezy P 5-P 7 severné zdi 907,
P 9 — novovéké stérkové komunikacni upravy Kridlovické ulice.
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Sonda 8

Severni fez

Vyichodni a jigni tez

Im

iloha ¢. XLIV: Sonda S 8 pred Viaclavskou 17.

4 pr

Barevn
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Barevnd priloha ¢. XLV: Sonda S 14; zachycené vrstvy pravdépodobné jiz geologického pivodu.
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Sonda 3

Barevna pfiloha ¢. XLVI: Lic severni zdi kostela v sondé S 15 (vykop pro vefejné osvétleni).
Jizni fez v prelozce vody S 3.
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Sonda 7 (A36/03) Sonda 10 - jizni fez (P18)
severni fez P4
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Barevna priloha ¢. XLVIL: Sondy S 10 a A36/03-S 7 ve Vaclavské ulici.
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