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Stfedovéke vapenické pece z Moravskeho namésti v Brné

Véaclav Kolarik, Marek PeSka

Uvod

V archeologickych situacich stfedovékého Brna jsou v béznych podminkach doklady femeslinych praco-
VviSt omezeny prevazné na odvétvi, pouzivajici pfi vyrobé pyrotechnicka zafizeni, nebo umistujici ¢ast
svého provozu pod Urover terénu (Prochazka 2003, 94). Obé tyto podminky splfiuje vapenictvi, jehoz
¢innost je od ostatnich vyrobnich aktivit dobfe odliSitelna. V Brné bylo za vice nez dvacetileté obdobi
systematického archeologického vyzkumu zachyceno jiz 17 takto interpretovanych vyrobnich objekt
(k roku 2005). Naposledy shrnul ve své seminarni praci doklady vapenické vyroby v Brné P. Kos (Kos
2000). Predkladany prispévek ma predstavit nové nalezy vapenickych peci z prostoru domu Moravské
nam. 6 a rekapitulovat naSe dosavadni poznatky o vapenictvi v Brné.

Nalezova situace

V souvislosti s rekonstrukci a adaptaci dom Moravské nam. 6, JoStova 1 a Solni¢ni 4 pro potfeby Nej-
vysSiho spravniho soudu byly v jejich suterénech a pfizemi provadény vykopové prace souvisejici se
zménou funkce objektd. Pri této Cinnosti byly naruSeny cenné situace, dokumentované archeologickym
vyzkumem, ktery zde probihal od listopadu 2004 do ¢ervena 2005 (Kolasik 2005). Vyzkumu pfedchazela
dokumentace prizkumnych sond v suterénech a pfizemi zminénych domi (12. 3. 2004—6. 4. 2004;
Kolarik — PeSka 2004).

Sledovany prostor se nachazi na severni hranici historického jadra mésta Brna, na misté stavajicich
domud Moravské nam. 6, Jostova 1, Solniéni 4, ve vychodni ¢asti méstského bloku €. 48 (obr. 1; parc.
€. 569, 570, 571). Nachéazi se v nadmoiské vysSce 220 m n. m., na velmi mirném svahu, pozvolna klesa-
jicim jiznim smérem k nam. Svobody. Geologické podloZi je zde tvofeno kvartérni spraSovou naveéji, na
niz naseda dnes jiz pouze misty zachovany az 0,60 m mocny, holocenni pdni typ tvofeny ¢ernohnédou
humozni hlinou. V Grovni 3,80 m pod horni hranici spraSovych hlin se nachazela pohfbena interglacialni
pada, mocna misty az 0,80 cm, nasedajici na tfetihorni neogenni jil (Kolafik 2005, priloha IX; Mgr.
L. Lisa Ph.D. — Geologicky Gstav AV CR Praha).

Z hlediska historického nebyl sice prostor pfimo zaclenén do prstence stfedovékych hradeb, ale
nachazi se na misté stredovékého meéstského prikopu a v jeho nejblizSim predpoli, které zahrnovalo
i ¢ast severniho brnénského predmésti mezi Veselou a Béhounskou branou. Do vnitiniho mésta byl
zaclenén az vybudovanim barokniho opevnéni v 2. poloviné 17. stoleti. NejstarSi méstské knihy uvadéji
k poloviné 14. stoleti na severnim pfedmésti Brna (Quartum quartale extra civitatem — Ante portam Cur-
sorum, Ante portam Laetorum) osidleni pfedevSim pfed obéma vySe zminénymi branami a kolem cest
z nich vedoucich. O. Vi¢ar se na zakladé meéstskych rejstfiki pokusil rekonstruovat zastavbu na pred-
meésti, ale pro nedostatek topografickych Gdaju je tato rekonstrukce pouze orienta¢ni a znacné hypote-
ticka. Lze obecné shrnout, zZe v tésné blizkosti bran a hradeb se nachazely pfedevSim mensi usedlosti,
byl znaéné poznamenan stavbou augustinidnského klastera, ktery zaloZzil roku 1356 markrabé Jan Jin-
dfich jako hrobku moravské vétve Lucemburkd. Roku 1486 uzavrel klaster augustiniant smlouvu
s méstem o postaveni hradeb kolem klastera, které jej zaclenily do vnitfniho mésta. V letech 1639-1642
byl jeho aredl pfed Svédskym vpadem obehnan provizornim dfevozemnim opevnénim a spojen
s barbakanem Veselé brany. Po tficetileté valce se zacalo v 2. poloviné 17. stoleti Brno ménit v barokni
pevnost. Vystavbou barokniho pevnostniho pasma byl sledovany prostor zahrnut do hradebniho okruhu
a na sever od né&j vznikla nova Vesela brana z roku 1679. Barokni opevnéni postupné ztratilo opodstat-
néni pfedevsim v priibéhu vojenskych operaci v obdobi napoleonskych vélek a rovnéz brzdilo stavebni
rozvoj mésta. Bylo proto postupné ruSeno a bourano. Ve 2. poloviné 19. stoleti se po vzoru videriského
-Ringu“ budovala okruzni tfida kolem jadra byvalého stfedovékého Brna. Jeji soucasti byla i Uprava
prostranstvi pfed zruSenym klaSterem augustinianti (dfive Lazanského nam.) a nové vytvorend ulice
Jostova. Soucasti téchto praci byla i stavba ¢inZovniho domu stavitelem Moritzem Kellnerem v letech
1869-1871 (Moravské nam. 6). Dnesni podoba okoli domu na Moravském nam. 6 byla dovrSena prora-
Zenim Liechtensteingasse (dnes RaSinova ul.) roku 1899 (blize k historické topografii a pribéhu mést-
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ského opevnéni v nejbliz§im okoli sledovaného objektu viz Kuc¢a 2000; Merta — PeSka 2002; Zatloukal
1997, 79).

Vlastnimu zachrannému archeologickému vyzkumu pfedchazela dokumentace 15 statickych sond
hloubenych v pfedstihu na jafe roku 2004 (Kolafik — PeSka 2004). Na zékladé informaci ziskanych
z predstihové sondaze byl upfesnén prabéh stfedovékého méstského prikopu a cca 12 m na sever od
néj prabéh prikopu novovékého. Pavodni historicky terén se na lokalité zachoval pouze v prostoru dvor-
ku, a to jen v jeho severni a vychodni ¢asti. Ostatni terény byly zniCeny zaprvé suterénnimi prostory
domd, zadruhé vykopy obou vySe zmifiovanych pFikopl. Proto byl k pfedstihovénu vyzkumu uréen pou-
ze dvir domu Moravské nam. 6 a ostatni ¢asti byly zkoumany v soucinnosti se stavebnimi pracemi (obr.
2; zde bylo mozné ocekavat jen vyrazné zahloubené aktivity).

V suterénech domu Moravské ndm. 6 tak byly mimo jiné zachyceny zbytky zahloubenych ¢asti tfi
vapenickych peci.

Z pece s. j. 505 se dochovala zapadni ¢ast topenisté, hloubena do spraSového podlozi, s konvexnim
misovitym dnem (obr. 3). Situace byla dokumentovana jiz pfi sondazi na jafre 2004 (obr. 4). Vapenka
pokrac¢ovala vychodnim smérem do prostoru Moravského nam., kde byla naruSena zakladovou zdi
dnesniho domu. Celkova &itka pece byla véti nez 2,0 m.! Vzhledem ke skute¢nosti, ze zde nemame
uchovan puavodni terén, nelze pfesné uréit Groven ze které byla pec vyhloubena, dokumentované za-
hloubeni pod podlahou €inilo vice nez 1,4 m. Na zakladé arovné padniho typu zjisténé v misté byvalého
dvora, vSak muzeme puvodni terén odhadnout na cca 3,2 m ode dna topenisté. Celkova délka pece,
orientované otopnym kanalem k severu, se pohybovala okolo 5,5 m. Pfi dné pece byla dokumentovana
tenka vapenna krusta. Stény pece byly tvrdé vypaleny az slinuty disledkem zna¢ného zaru v topenisti
pfi vypalu vapence. Sprasové podlozi kolem topenisté bylo az do hloubky 0,30 m vypéleno do oranzova
(obr. 6). Pfi jihozapadnim rohu topeniSté byla zachycena zidka z vysokych i maloformatovych cihel
a metabazitu (s. j. 907) pojenych na hlinu, svédgici pravdépodobné o pfitomnosti zakladu pro klenbu
pecisté. Pfipadné o reparaci stény topenisté. V mistnosti pfiléhajici na severu byl zachycen k této peci
nalezici otopny kanal s. j. 512, kopany horizontalné z nam blize neznamé predpecni jamy (obr. 5).% Byl
tvofen aZ 0,35 m silnou sténou vypalené sprase, na jejiz vnitini strané bylo patrno zna¢né slinuti povr-
chu. Po zaniku bylo topenisté i tahovy kanal zasypany souvrstvim plastickych hlin s mnozstvim zlomkd
cihel malych formétd, fragment( vypélenych stén pece a mazanicové drti.

V bezprostfednim zapadnim sousedstvi pece s. j. 505, se na ploSe ¢tyf mistnosti nachazely pozu-
statky pece s. j. 0506 (obr. 3). Pec byla zna¢né poruSena baroknim kanalem s. j. 1917 a rovnéz vystav-
bou dnesniho domu (obr. 7). | pfes tuto skute¢nost se podafrilo pec jako celek v pudoryse rekonstruovat.
Opét se jednalo o jednoduchy, prfiblizné ¢tvercovy vykop hloubeny do spraSe (tvofici topenisté), jehoz
stény byly vypaleny az 0,30 m do podlozi. Byl orientovan ve sméru severovychod—jihozapad. Dno tope-
niSté bylo témér ploché, jen pfi sténach mirné konvexni. Na severovychodni strané se nachazel frag-
ment otopného kandlu s. j. 511, jehoz dno klesalo mirné smérem do pece (obr. 6). Vzhledem
k celkovym rozmériim pece mizeme druhy kandl pfedpokladat na severni strané. Celkové vnitini roz-
méry rekonstruované pece byly tedy 4,9 x 3,5 m (véetné otopnych kanald; viz rekonstrukce obr. 3)°.
Hloubka pece od predpokladaného stfedovékého povrchu byla 3,5 m. PFi dné i sténach pece byla do-
kumentovana opét slinuta krusta. V sile asi 1,0 m od jihozapadni stény pece se rozkladala silné ,zpece-
nd"“ hmota sloZena z vapencu, cihel a zlomk{ vypalu pece. Smérem do pece tvofila jednolitou slinutou
sténu (obr. 8). Pfedpokladame, Ze po ne zcela podafeném vypalu zUstala ¢ast pece nevycisténa a dalsi
vypaly se konaly ve zmengeném prostoru (?).

Obé pece byly obsluhovany pfiblizné ze stejného mista, podobu pfedpecni jamy vSak nezname.
Statigraficka situace neni zcela jasna a na zékladé ziskanych informaci jednoznacné feSitelna. Nejprav-
dépodobnéjsi se zda byt feSeni, Ze pec s. j. 505 je starsi, ale jeSté v dobé jeji existence vznikla a fungo-
vala pec s. j. 506.

V severozapadni ¢asti suterénd domu Moravské nam. 6 se dochovala jihovychodni ¢ast topenisté
a predpecni jamy pece s. j. 509 (obr. 9, 10). Oboji spojoval otopny kanal pfiblizné ovalného profilu

! Nalezové okolnosti v piipadé pece s. j. 505 napovidaly, Ze byla s vysokou pravdépodobnosti opatfena dvéma
otopnymi kanaly, symetricky umisténymi v severozapadnim a severovychodnim rohu, podobné jako u pece s. j. 506.

2 Rozméry otopného kanalu: d. cca 1,6 m,$. 1,0 m, v. 0,9 m.
8 Topenisté bylo priblizné ¢tvercové o strané 3,45 m.
* Vnitfni rozmér topeniste tak byl jiz jen 3,30 x 2,50 m
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s vodorovnym dnem, plynule pfechazejicim do plochého dna topenisté (s. j. 514).° Pec byla orientovana
severojizné. Sprasové podlozi kolem topenisté bylo silné vypaleno do oranzova (il. 0,25 m). Dno i stény
opét tvorila slinuta krusta (s. j.1260). Vapenka dale pokracovala zapadnim a severnim smérem, kde byla
naruSena zdivem dnesniho domu. Celkova Sitka pece byla vétsi nez 2,0 m a délka vétsi nez 3,5 m.
Rekonstruovana hloubka pece od stfedovékého terénu je pfiblizné 3,4 m. Dno pfedpecni jamy, ktera
pokracovala dal k jihu, vychodu i zapadu, se nachazelo asi 0 0,4 m nize neZ dno pece.’ Z ndlezové
situace se da usuzovat, ze pec mohla mit na zapadni strané jeSt€ minimalné jeden otopny kanal.
Po zéaniku pece bylo topenisté zasypano souvrstvim hlin s mnozstvim zlomka cihel, fragmentt mazanic
a vypalu stén pece.

Datovani

Vzhledem ke stavu dochovani vSech tfi peci, neni mozné jejich datovani opfit o stratigrafické vztahy.
Pavodni terén byl suterénem stavajiciho domu odtéZen a vykopy topenist vapennych peci neporusuiji
7adné starsi, vyrazné zahloubené objekty.” Proto musime pfi datovani vyjit pouze z materialu obsaze-
ného v zasypech vlastnich topenist, otopnych kanélech a pfedpecnich jaméach jednotlivych peci, a po-
kusit se ur¢it z néj dobu jejich zaniku. Domnivame se, Ze vSechny pece byly zasypany bezprostfedné po
skonéeni vyrobni funkce. Vede nas k tomu pfedevsim pfitomnost velkého mnoZzstvi prvka z konstrukce
pece, obsaZenych v zasypech. U peci s. j. 505 a 506 se jednalo pfedeviim o maloformatové cihly®,
nékdy i druhotné pfepélené az slinuté, bloky vypalené spraSe ze stén pece, ale také v ruce zpracované
zlomky vypélené plastické hliny s otisky lidskych prstu, ktera slouzila pravdépodobné k utésnéni povrchu
vsazky vapence.

Zasypy obsahovaly jen velmi malé mnozstvi (s. j. 0505), nebo vibec zadny keramicky material (s. j.
0506). Pouze v pfipadé pece s. j. 509, muzeme na zakladé stfepl obsazenych v predpecni jameé dato-
vat jeji zanik do obdobi pozdniho stfedovéku, na pfelom 15. a 16. stoleti.

V pfipadé peci s. j. 505 a 506 mame v zasypech doloZeny maloformatové cihly (popis viz pozn. 8),
které vzhledem k pfitomnosti vypalené spraSe na povrchu, pouZzité jako pojiva a nékdy az slinutych,
povaZujeme za soucast konstrukce pece. Primarné byla konstrukce zachycena pfi jizni sténé pece s. .
505 (s. j. 907). Zidka, ktera pravdépodobné slouzila k vyneseni klenby pecisté, byla zdéna také
z maloformatovych cihel® a kamene (metabazit; pravdépodobné odoln&jsi vidi vysokym teplotdm néz
vapenec), pojenych na Zlutou plastickou hlinu, smérem do pece vypélenou do oranzova. Vzhledem
k vySe uvedenému pfedpokladu, Ze pece fungovaly bud sou¢asné nebo kratce po sobé, a vzhledem
k pfitomnosti maloformatovych cihel v konstrukci, které jsou typické pro pocatky vrcholné stfedovéké
zdéné architektury v Brné, miazeme vznik peci zaradit do SirSiho ¢asového rozmezi 2. poloviny 13. az 1.
poloviny 14. stoleti (Holub 2003, 34—35). Také nepatrné mnozstvi keramického materialu v pecich tomto
datovani neodporuje.’®

Shrnuti

Pfi archeologickém vyzkumu na Moravském nam. 6 byly zachyceny pozlstatky tfi vapenickych peci.
VSechny pravdépodobné patfily k pecim obdélné varianty jAmového typu s hlinénou plentou, s vice
tahovymi kandly. Jedn& se o viadéi typ vapenické pece, zacinajici se u nas objevovat od 13. stoleti, pre-
devSim v souvislosti s rozmachem a specializaci vapenictvi (Kos 2000, 45). Pece stejného typu byly
v Brné zachyceny napf. v minoritském klastefe, na Josefské ul. 8, na Dominikanském a Jakubském

° Rozméry otopného kanalu: d. 0,75 m; 8. 0,70 m; v. 0,53 m. Horni ¢ast klenby kanalu byla zborcena.
® 7 predpecni jamy byl zachycena pouze jeji severovychodni &ast o rozmérech 3,25 x 2,30 m

! Naopak topenisté pece s. j. 0506 poruSuje aZ vyzdény kanal ze 17. stoleti, a vSechny pece pak samozfejmé sute-
rény stavajiciho domu (vystavén v letech 1869-1871).

8 Rozmeéry cihel: ? x 11-12 x 4-5 cm; 22 x 10 x 6 cm; ? X 11x 6 cm; ? x 9,5 x 4-4,5; ? x 13 x 4 cm. Cihly byly také na
povrchu prstovany a vykazovaly ponékud nepravidelny profil, zpisobeny mnohdy deformaci pfi vysokém Zaru.
Ze pochézely z konstrukce pece ukazuje i pfitomnost vypaleného pojiva (hlina) na jejich sténach.

9 Rozmeéry cihel: ? x 11,5 x 5,5, ? x 12 x 6; pouze v jednom pfipadé se v konstrukci nachazela vysoka cihla o rozmé-
rech ? x 13,5 x 8.

10 Zlomek ploché poklicky a nékolik okraji ze slidnaté hrnciny, kterou muzeme datovat nejpozdéji do 1. Ctvrtiny 14.
stoleti.

32



Archeologia technica 17

nam. Vzhledem ke stavu dochovani se u zadné z peci na Moravském nam. nepodafilo jednoznacné
vyjadfit ke konstrukci pece. Topenisté vyhloubené ve spraSovém podlozi bylo pravdépodobné preklenu-
to klenbou v podobé rostu, vyzdénou z maloformatovych cihel, pojenych na plastickou hlinu (spras).
Snad také horni ast stén pece (Sachty) byla opatfena cihlovou plentou.™* Na klenbu topeniété byla po
Uroven terénu vyrovnana vsazka vapence, na povrchu pravdépodobné ¢aste¢né omazana a utésnéna
plastickou hlinou. Vyloucit nemGzeme ani provizorni prestfeSeni celé pece. Z topenisté byly vyhloubeny
vodorovné, nebo mirné stoupajici otopné kandly Ustici do pfedpeci, které slouzilo k doplfiovani palivo-
vého dFivi.

Orientace pece byla patrné spiSe zavisla na mistnich prostorovych a komunikac¢nich nez klimatic-
kych podminkéch. Na sledované lokalité byly dvé pece (s. j. 505 a 506) orientovany do jedné predpecni
jamy, otopnymi kandly k severu, naopak pec s. j. 509 byla orientovana k jihu. Také u ostatnich vapenic-
kych peci v Brné nepozorujeme v orientaci Zadna pravidla.

Pouze v pripadé pece s. j. 506 jsme mohly rekonstruovat celkovy pudorys a odhadnout i celkovou
kubaturu. Odhad mnozstvi vapence pouzitého pfi jedné vsazce je pouze orientaéni, protoze nezname
vySku klenby topenisté, ani hustotu kladeni kamend. Za predpokladu, Ze vySka topenisté se pohybovala
okolo 1,0 m a vapenec byl vyrovnan jen do trovné terénu, byl objem pece cca 30,5 m®. Také pocet vy-
pald popf. dobu fungovani pece nemiZzeme zodpovédét. Snad by vice napovédély vysledky termolumi-
niscen¢nich analyz z odepranych vzorku vypalenych stén pece.

Pii zjiStovani druhu vapence, ktery byl v pecich palen, se miZeme opfit pouze o jeho nalezy
v zésypech peci.** Jednalo se prevazné o jursky vapenec, dovaZeny na misto zpracovani ze vzdalenos-
ti cca 5 km na vychod od Brna. Vyskytuje se pfedevsim na Bilé hofe, Stranské skale, Svédskych San-
cich (valech) a Hadech (Mrazek 1993, 178-179)."* Jako nejpfijateln&jsi lokalitou pro t&zbu se jevi
Stranska skala, vykazujici velkou zasobu vapence a relativné dobrou dostupnost, pfi jisté alespor ¢as-
te¢né udrzované cesté na Olomouc. Existenci lomu na Stranské skale potvrzuje i zdejSi pfitomnost kri-
noidového vapence, ktery se na ostatnich lokalitach nevyskytuje, a ktery zde byl od stfedovéku masové
téZen a vyuzivan pro zhotoveni kvalitnich stavebnich ¢lankd na celém Brnénsku (Dvorak 1996, 510—
511; 1997,165-174). Jako palivo slouzilo samoziejmé drevo, pfivaZzené z diivodu jeho velké spotfeby
v dobé existence peci patrné jiz ze zna¢nych vzdalenosti, snad severné Brna.

V pfipadé lokalizace vapenickych peci v rdmci mésta mGzeme formulovat urcité postfehy (viz také Kos
2000, 41-48). Pokud nebudeme bréat v ivahu malé vapenické pece nejasného ucelu (Velky Spalicek),
mame v okruhu hradeb do konce roku 2005 dolozeno archeologickymi vyzkumy 10 velkokapacitnich
vapenickych peci, situovanych pravidelné v blizkosti vyznamnych sakrélnich staveb, popr. v blizkosti
opevnéni (obr. 11).* Ty byly jist& sougasti stavebnich huti, umisténych zpog&atku v blizkosti stavby,
a zasobovaly ji nezbytnym vapnem. Funkce a zénik vSech peci v hradb&ch je datovana do prabéhu 13.,
popf. 1. poloviny 14. stoleti. Jednoznac¢né tedy prevazovalo hledisko koncentrace vyroby a co nejrych-
lejSi dostupnosti stavebniho materialu nad pozarnimi riziky uvnitf méstskych hradeb, kde byl ve 13. sto-
leti podil dfevené zastavby stale dominantni. Snad teprve na pfelomu 13. a 14. stoleti, kdy se mésto,
stale vice ohroZzované pozary, zaplnilo a neposkytovalo volny prostor pro bezpecny provoz vapenickych
peci, se vyroba vapna presouva na predmeésti (nékteré pece mohou byt na predmésti i ve 13. stoleti).'®
Napadna je jejich koncentrace ve vzajemné blizkosti, na severnim pfedmésti Brna (jinde je doloZeny

! Nahodile mohl cihly nahradit metabazit, odolnéjsi nez vapenec vic¢i nadmérnym teplotam. Nemudzeme vylougit ani
variantu, kdy klenba byla pfi kazdém vypalu vytvofena vétSimi bloky samotného vapence a cihly byly pouZzity pouze
na oplentovani stén pece.

12 Byly zjiStény vétSinou mensi kameny, povalujici se pravdépodobné jako odpad kolem pece, pfi jejim zaniku do ni
nahrnuty.

13 Bila hora — 4,05 km, Stranska skala — 4,95 km, Svédské 3ance 5,65 km a Hady 5,25 km; vSechny vzdalenosti
meéfeny vzduSnou &arou.

14 Minoritsky klasSter (dvé pece; Prochazka 1998, 279-281); Dominikanské nam. v blizkosti kostela sv. Michala
a dominikanského klastera (dvé pece; Holub — Merta — PeSka — Sadilek 2000); kostel sv. Jakuba (3 pece, Merta —
Sedlacékova — Zibek 2005); Rimské nam. a Josefské 8 v blizkosti synagogy popf. méstskych hradeb (Prochéazka
1998b; Prochéazka 1995); Ceska — Vesela v bezprostredni blizkosti hradeb a Veselé brany (Merta — Zibek 2003).

15 Solniéni ul. — pfimo na parkanu (Peska 2000); Jostova 5 — Ceska 28 — pred stfedovékym méstskym prikopem
(Himmelova 1993); tfi vySe popisované pece na Moravském nam. 6 — pred stfedovékym méstskym pFikopem (Kola-
fik — PeSka 2004; Kolarik 2005); JoStova ul. pred domem €. 1 (Holub — Kolafik — Polanka — Zdbek 2005)
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zatim nemame; obr. 11)."® Mohly odtud zasobovat vapnem jednak pokragujici stavebni &innost na sak-
ralnich objektech, ale také v tomto obdobi se rychle rozvijejici profanni zdénou vystavbu méstanskych
domu. Pocitat musime s dodavkou vapna pro dostavbu a opravy hradebniho systému, a pro obdobi po
poloviné 14. stoleti pfichazi v Gvahu také vystavba klaStera augustiniand.

Predpokladame, Ze v zavéru 13. stoleti se na severni strané mésta utvorilo zazemi stavebni vyroby,
které zasobovalo alespori ¢ast stavebnich podnikd, probihajicich ve stfedovékém Brné. V této souvislos-
ti je nutné upozornit, Ze se zde nachazely také dvé cihelny, sklad pisku pro stavebni Uc¢ely a opravu
komunikaci, a v neposledni fadé trh se dfevem (Dfimal — PeSa 1969, 117; Flodrova 1996, 110-113;
Vicar 1966, 233, pozn. 33). Také pisemné prameny berni povahy, nam pro polovinu 14. stoleti lokalizuji
femeslniky spojené se stavebni vyrobou v drtivé vétsSiné do severni ¢asti mésta (pfedevsim Vesela
¢tvrt), a na severni pfedmeésti. Vapenictvi jako femeslo rejstfiky neuvadi. Vzhledem k charakteru povo-
lani vS8ak miZeme uvazovat, Ze bylo provozovano snad jako pfidruzena vyroba cihelen, pfimo lamaci
kamene, nebo jako anonymni sou¢ast stavebni huti, omezena stejné jen na sezénni provoz (Borovsky
1999, 3549, Mendl 1935).

Na severni strané mésta se tedy vytvoril stabilni komplex vapenickych peci, jehoz soucasti byly
i vySe popsané pece, ktery se obnovoval nebo zanikal s momentalni potfebou mésta.
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Fostova

Obr. 1 Vyznaceni prostoru vyzkumu (Srafované; Moravské nam. 6, JoStova 1, Solni¢ni 4) na katastralni
mapé Brna. Silné prabéh stfedovéké hradby
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Obr. 2 Celkovy pudorys zkoumanych ¢asti s vyznac¢enymi vapenickymi pecemi
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Jigni fez zdpadni fez severni fez

Obr. 3 Pudorys a profily peci s. j. 505 a 506 (Sedé rekonstruovany padorys)
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Obr. 5 Otopny kandl pece s. j. 505 od severu
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Obr. 7 Pohled o topenisté pece s. j. 506 od vychodu
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Obr. 8 Zadni ¢ast topeniSté pece s. j. 506 s patrnou slinutou vsazkou szmensenym
prostorem pece (od vychodu)

Obr. 10 Pohled na pec s. j. 509 od severovychodu
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Obr. 9 Pldorys a profily pece s. j. 509 (Sedé rekonstruovany padorys)
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Obr. 11 Plan mésta Brna s archeologicky zkoumanymi vapenickymi pecemi. Silné vyznacen pribéh
10 — Moravské nam. 6, 11 — JoStova

stfedovéké hradby. 1 — Minoritsky klaster, 2 — Josefska 8, 3
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